Pilot survey on the food waste generation and treatment in Slovene households applying the method of keeping a kitchen diary by Vidic, Tanja
UNIVERZA V LJUBLJANI 
ZDRAVSTVENA FAKULTETA 
SANITARNO INŽENIRSTVO, 2. STOPNJA 
Tanja Vidic 
PILOTNA RAZISKAVA O NASTAJANJU ODPADNE 
HRANE IN RAVNANJU Z NJO V SLOVENSKIH 
GOSPODINJSTVIH Z UPORABO METODE 
VODENJA KUHINJSKEGA DNEVNIKA  
magistrsko delo 
PILOT SURVEY ON THE FOOD WASTE 
GENERATION AND TREATMENT IN SLOVENE 
HOUSEHOLDS APPLYING THE METHOD OF 
KEEPING A KITCHEN DIARY 
master thesis  
Mentorica: doc. dr. Mojca Jevšnik 
Somentorica: viš. pred. mag. Nevenka Ferfila 
Recenzentka: izr. prof. dr. Tjaša Griessler Bulc 
Ljubljana, 2018  
   
  
 
ZAHVALA 
V življenju je z voljo in pogumom ter s spodbudo pravih ljudi mogoče gore premikati.  
Iskreno hvala mentorici doc. dr. Mojci Jevšnik in somentorici viš. pred. mag. Nevenki 
Ferfila, ki sta mi pomagali premagovati ovire na strokovnem področju in mi pokazali nove 
poti in načine razmišljanja. Hvala tudi izr. prof. dr. Tjaši Griessler Bulc, ki je prispevala k 
popolnosti moje naloge, da jo lahko s ponosom uporabim pri novih življenjskih izzivih. 
Hvala Evi Belak in Ninu Zajcu za pomoč pri strokovni pripravi vprašalnika in statistični 
obdelavi podatkov. Za lektoriranje besedila v slovenskem jeziku se zahvaljujem Ivanki 
Zobec, za lektoriranje izvlečka v angleščini pa Borisu Paniču. Hvala mag. Mojci Žitnik, ki 
me je naučila vsega, kar vem in znam o statistiki odpadkov. 
Posebna in največja zahvala gre moji hčerki Ajdi, ki je kljub svojim petim letom, razumela 
mojo stisko s časom in bila moja glavna motivacija za delo. Hvala možu Primožu, ki je 
verjel vame. Hvala mojim bližnjim, mojim prijateljem in sodelavcem, da so me spodbujali 
vse do konca.  
Hvala vsem, ki ste prepoznali pomen spremljanja odpadne hrane, si vzeli čas in izpolnili 
vprašalnik.  
 
  
   
IZVLEČEK 
Uvod: Tretjino hrane, proizvedene za prehrano ljudi, zavržemo. Nastajanje odpadne hrane, 
ki je sporno z več vidikov (okoljskega, ekonomskega in socialnega), povzročajo v največji 
meri gospodinjstva. Merjenje količin odpadne hrane v gospodinjstvih je zaradi različnih 
načinov ravnanja z njo kompleksno. Del odpadne hrane iz gospodinjstev se odda v javni 
sistem ravnanja z odpadki, določen del odpadne hrane iz gospodinjstev pa konča zunaj 
javnega sistema ravnanja z odpadki (kompostiranje v hišnih kompostnikih, kanalizacijsko 
omrežje, krma za živali ipd.). Na mednarodni ravni usklajene metodologije za merjenje 
količin odpadne hrane še vedno ni. Namen: Namen magistrskega dela je bil pridobiti 
podatke o nastajanju odpadne hrane in ravnanju z njo v gospodinjstvih ter na podlagi tega 
določiti delež odpadne hrane (užitnega in neužitnega dela), ki konča zunaj javnega sistema 
ravnanja z odpadki, opredeliti delež užitnega in neužitnega dela odpadne hrane, ugotoviti 
sestavo odpadne hrane glede na vrsto živil ter testirati izbrano metodo anketiranja. Metode 
dela: Uporabili smo eksperimentalno metodo in izpeljali pilotno raziskavo o nastajanju 
odpadne hrane in ravnanju z njo v gospodinjstvih. V okviru te smo z metodo 
samoanketiranja (vodenje kuhinjskega dnevnika), pridobili podatke od 122 naključno 
izbranih gospodinjstev. Anketirana gospodinjstva so na podlagi pripravljenega vprašalnika 
sedem zaporednih dni merila (tehtala) in beležila nastajanje odpadne hrane in svoje 
ravnanje z njo. Rezultati: Anketirana gospodinjstva so v opazovanem obdobju zavrgla ali 
obdelala zunaj javnega sistema ravnanja z odpadki 39,9 % proizvedene odpadne hrane. 
Užitni del odpadne hrane je predstavljal 32,4 %, neužitni del pa 67,6 % vse proizvedene 
odpadne hrane. V okviru užitnega dela odpadne hrane so v tem obdobju zavrgla največ 
zelenjave (26,9 %) in kruha (15,0 %), v okviru neužitnega dela pa olupke in lupine sadja 
(35,2 %) in zelenjave (31,5 %). Metodo anketiranja (vodenje kuhinjskega dnevnika) so 
anketirana gospodinjstva ocenila kot preprosto in hitro. Razprava in zaključek: S pilotno 
raziskavo želimo na podlagi podatkov o količini in vrsti odpadne hrane, ki smo jih 
pridobili neposredno pri izvirnem povzročitelju, prispevati k nadgradnji na SURS 
postavljene metodologije za spremljanje količin odpadne hrane v gospodinjstvih. Dodana 
vrednost magistrskega dela so analize vpliva različnih socialno-demografskih značilnosti 
anketiranih gospodinjstev na nastajanje odpadne hrane in na ravnanje z njo. Količinsko 
ovrednotenje odpadne hrane je nujno za oblikovanje učinkovite politike preprečevanja 
nastajanja odpadne hrane in ravnanja z njo ter ovrednotenje uspešnosti pri doseganju ciljev 
preprečevanja oziroma zmanjševanja proizvedene količine odpadne hrane. 
Ključne besede: gospodinjstva, odpadna hrana, užitni del, neužitni del, kuhinjski dnevnik 
 
 
 
 
  
   
ABSTRACT 
Introduction: A third of food produced for human consumption is discarded. Food waste 
generation is controversial from various aspects (environmental, economic and social). 
Most of the food waste is generated in households; however, measuring these amounts is 
rather difficult because of different ways of handling waste. Some food waste from 
households ends within the public waste treatment system and some outside this system 
(home composting system, sewage system, as animal feed, etc.). There is still no consistent 
international methodology on measuring food waste. Purpose: The purpose of the master's 
thesis is to obtain data on food waste generation and treatment in households and based on 
that determine the share of food waste (edible and inedible part) that ends up outside the 
public waste treatment system, determine the share of edible and inedible part of food 
waste, determine the composition of food waste by type of food, and test the selected 
survey method. Methods: The experimental method was used and the pilot survey was 
carried out. Within the latter the data were obtained from 122 randomly selected 
households with a self-survey method (filling in a kitchen diary). On the basis of the 
questionnaire, for seven consecutive days, households had to weigh their food waste and 
define the method of treatment. Results: Households included in the survey disposed 
39.9% of food waste outside the public waste treatment system. The edible part of 
generated food waste accounted for 32.4% and the inedible part for 67.6% of total food 
waste. Within the edible part of food waste, the type of food which ended as food waste 
was primarily vegetables (26.9% of food waste) and bread (15.0%), while within the 
inedible part that was mostly peels and shells of fruit (35.2%) and vegetables (31.5%). The 
survey method (filling in a kitchen diary) was evaluated by households as simple and fast. 
Discussion and conclusion: The aim of the pilot survey was to supplement the existing 
SURS methodology on monitoring the amount of food waste in households with the help 
of data on the amount and type of food waste obtained directly from original producers. 
Added value of the Master’s Thesis is the analysis of the impact of socio-demographic 
characteristics of surveyed households on food waste generation and treatment. The 
quantitative evaluation of food waste is essential for developing effective policies on 
preventing food waste generation and treatment and for evaluating the effectiveness of 
achieving goals of food waste prevention and decreasing its amounts.  
Key words: households, food waste, edible part, inedible part, kitchen diary 
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1 UVOD  
Po ocenah Organizacije združenih narodov za kmetijstvo in prehrano (FAO) izgubimo 
oziroma zavržemo globalno na letni ravni tretjino (približno 1,3 milijarde ton na leto) 
hrane, proizvedene za prehrano ljudi, ob tem pa je 870 milijonov ljudi kronično 
podhranjenih (Girotto et al., 2015; Gustavsson et al., 2011). Z vidika kalorične vrednosti 
izgubimo oziroma zavržemo globalno na letni ravni za okoli četrtino svetovnega pridelka 
hrane (Kummu et al., 2012). Po podatkih za leto 2010 zavržejo Združene države Amerike 
(ZDA) približno 61 milijonov ton hrane, Avstralija približno 4 milijone ton, Južna Koreja 
6,2 milijona ton, Kitajska 92,4 milijona ton in Japonska okoli 21 milijonov ton hrane na 
leto (Girotto et al., 2015). Podatki, pridobljeni v okviru projekta FUSIONS (ang. Food Use 
for Social Innovation by Optimising Waste Prevention Strategies), ki ga je financirala 
Evropska komisija (EK), kažejo, da je bilo na območju držav članic Evropske unije (EU) v 
letu 2012, zavrženo okoli 88 milijonov ton hrane. To je približno 173 kg na prebivalca EU 
(Stenmarck et al., 2016).  
 
Izsledki številnih raziskav potrjujejo, da je nastajanje odpadne hrane sporno z več vidikov 
(Beretta et al., 2017; Ceren et al. 2016; Girotto et al., 2015; Scherhaufer et al., 2015; Parry 
et al., 2015; Grizzetti et al., 2013; Kummu et al., 2012). Poleg moralnega in socialnega 
vidika je v povezavi z odpadno hrano izredno pomemben vidik rabe naravnih virov (raba 
zemljišč za namen kmetijske pridelave in izčrpavanje hranil iz prsti, poraba vode in 
energije). Nastajanje odpadne hrane škodljivo vpliva na okolje zaradi uporabe pesticidov in 
gnojil ter zaradi emisij toplogrednih plinov (ETP), ki nastajajo bodisi zaradi procesa 
pridobivanja hrane (živinoreja, poljedelstvo, živilska industrija) bodisi zaradi predelave ali 
odstranjevanja odpadne hrane. Z odpadno hrano, tj. s hrano, ki jo zavržemo, zavržemo tudi 
svoje delo, trud in čas, ki smo ga vložili v pridelavo te hrane (FAO, 2013; Parafit et al., 
2010). Z odpadno hrano povezani okoljski, socialni in ekonomski vplivi dajejo 
problematiki odpadne hrane vse večjo težo. Politika, gospodarstvo, nevladne organizacije, 
akademiki in širša javnost vse bolj priznavajo, da je odpada hrana problem, ki zahteva hitro 
in učinkovito ukrepanje (Schanes et al., 2018; Reutter et al., 2017).  
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2 PREGLED OBJAV 
2.1 Definicija odpadne hrane 
Obstoječa evropska zakonodaja ne določa definicije odpadne hrane in na ta način pušča 
prostor za različne interpretacije. Ker ni skupne opredelitve odpadne hrane, nastajajo 
podatkovne baze, ki pogostno niso primerljive in nepregledne. Da bi razvili zanesljive 
podatkovne baze o količinah odpadne hrane, ki bi bile ponovljive v času in prostoru, 
potrebujemo usklajen in robusten metodološki okvir. Ta mora vsebovati jasno in natančno 
definicijo odpadne hrane, z jasno določenimi sistemskimi mejami znotraj posameznih faz 
verige preskrbe s hrano (Vittuari et al., 2016).  
 
EK obravnava odpadno hrano kot del širše skupine bioloških odpadkov, ki so definirani v 
okviru Direktive 2008/98/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 19. novembra 2008 o 
odpadkih in razveljavitvi nekaterih direktiv (Direktiva o odpadkih). Omenjena direktiva ne 
vsebuje posebnih določil glede odpadne hrane niti ne postavlja definicije odpadne hrane.  
Direktiva Sveta 1999/31/ES z dne 26. aprila 1999 o odlaganju odpadkov na odlagališčih 
(Direktiva o odlaganju odpadkov) definira odpadno hrano v okviru še nekoliko širše 
skupine t. i. biorazgradljivih odpadkov. Tudi ta ne vsebuje posebnih določil, kar zadeva 
odpadno hrano.  
Različne evropske in mednarodne iniciative in projekti (FAO – Save Food, WRAP, 
FUSIONS, REFRESH itd.), ki si prizadevajo za zmanjševanje količin odpadne hrane, 
definirajo odpadno hrano na različne načine. Njihov cilj je poiskati enotno definicijo 
odpadne hrane, ki bo opredeljevala njeno nastajanje znotraj celotne verige preskrbe s 
hrano.  
 
Na globalni ravni je med najpogosteje uporabljenimi definicijami odpadne hrane tista, ki jo 
je postavila Organizacija združenih narodov za kmetijstvo in prehrano (FAO). Ta v 
zgodnjih fazah verige preskrbe s hrano (kmetijska pridelava, proizvodnja) govori o izgubah 
hrane (ang. food loss), v poznejših fazah (dejavnost strežbe hrane, gospodinjstva) pa o 
odpadni hrani (ang. food waste) in pri odpadni hrani razlikuje med izogibnim in 
neizogibnim delom (FAO, 2014; FAO, 2012). Definicijski okvir odpadne hrane (ang. Food 
Loss and Waste – FLW) organizacije FAO je zelo širok in zajema vse stranske proizvode, 
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namenjene za prehrano ljudi, in vso hrano, ki je primerna za vstop in za rabo v verigi 
preskrbe s hrano, vendar se zaradi različnih vzrokov nenamenoma ali namenoma zavrže ali 
preusmeri v neživilsko uporabo (npr. v proizvodnjo kemikalij, v proizvodnjo krme za 
živali, v predelavo v kompost, v energetsko predelavo ipd.) (FAO, 2014).  
 
V evropskem prostoru je bila odpadna hrana prvič natančneje definirana v okviru projekta 
WRAP (ang. Waste and Resources Action Programme), ki ga je financirala britanska 
vlada. To je bil eden prvih večjih projektov, povezanih z odpadno hrano; začel se je v letu 
2000 v Združenem kraljestvu in je usmerjen v zmanjševanje nastajanja vseh vrst odpadkov 
v zasebnem in proizvodnem sektorju s poudarkom na zmanjševanju nastajanja odpadne 
hrane. Številna poročila (Quested, Parry, 2017; Quested et al., 2013; Whitehead et al., 
2013; Quested, Johnson, 2009), objavljena v okviru omenjenega projekta, predstavljajo 
predvsem rezultate empiričnih raziskovanj o nastajanju odpadne hrane v britanski verigi 
preskrbe s hrano, s poudarkom na nastajanju odpadne hrane v britanskih gospodinjstvih 
(WRAP). Definicija odpadne hrane v projektu WRAP je podrejena prizadevanju za 
preprečevanje nastajanja odpadne hrane v vseh fazah verige preskrbe s hrano in med 
odpadno hrano zajema vse, kar je bilo namenjeno za hrano ljudi, tudi neužitne oziroma 
neizogibne dele (Quested, Johnson, 2009).  
 
Na ravni Evropske unije (EU) je bil na pobudo EK definicijski okvir odpadne hrane (Slika 
1) prvič razvit v okviru projekta FUSIONS (ang. Food Use for Social Innovation by 
Optimising Waste Prevention Strategies) (Östergren et al., 2014). Več o projektu 
FUSIONS je v magistrskem delu zapisano v poglavju 3.1. Zakonodaja na področju 
spremljanja količin odpadne hrane. FUSIONS opredeljuje odpadno hrano kot vso hrano, 
vključno z neužitnimi (neizogibnimi) deli, ki je bila odstranjena iz verige preskrbe s hrano 
in usmerjena v predelavo ali odstranjevanje. Osnovna predpostavka definicije FUSIONS je 
povezava hrane, odstranjene iz verige preskrbe s hrano, z njeno končno destinacijo, ki 
odpadke opredeljuje z vidika učinkovite izrabe virov. Preusmeritev viškov hrane, ki je ne 
pojedo ljudje, v druge sisteme, na primer za krmo živali ali za proizvodnjo različnih 
bioloških materialov ali kemikalij, se ne šteje za odpadek. Po definiciji odpadne hrane, 
oblikovane v projektu FUSIONS, teža embalaže hrane ne sme biti del količinske 
opredelitve nastajanja odpadne hrane (Stenmarck et al., 2016; Tostivint et al., 2016, 
Vittuari et al., 2016; Östergren et al., 2014). 
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Slika 1: Definicijski okvir odpadne hrane, postavljen v okviru projekta FUSIONS                
(povzeto po Tostivint et al., 2016; Vittuari et al., 2016) 
 
Kot nadaljevanje projekta FUSIONS je EK v letu 2015 podprla pet let trajajoči projekt, 
imenovan REFRESH (ang. Resource Efficient Food and dRink for the Entire Supply 
cHain). Gre za raziskovalni projekt, v okviru katerega si 26 partnerjev (univerze, 
raziskovalni inštituti, zasebna podjetja, vlade, civilna družba itd.) iz 12 evropskih držav in 
Kitajske pod vodstvom univerze Wageningen prizadeva uresničiti cilj: zmanjšati količine 
odpadne hrane do leta 2030 za polovico (cilj trajnostnega razvoja). REFRESH jemlje kot 
osnovo za svoje delo definicijski okvir odpadne hrane, postavljen v projektu FUSIONS, s 
poudarkom na užitnem oziroma izogibnem delu odpadne hrane (van Herpen et al., 2016).  
 
V začetku leta 2018 so člani Platforme Evropske unije za izgube hrane in odpadno hrano 
(Platforma EU) pri EK (več v poglavju 3.1 Zakonodaja na področju spremljanja količin 
odpadne hrane) prejeli v obravnavo osnutek definicije odpadne hrane, ki naj bi bila poleg 
ciljev glede zmanjševanja količin odpadne hrane, obveznosti poročanja o količinah 
odpadne hrane ter o metodologiji poročanja del spremenjene krovne Uredbe o odpadkih, 
katere potrditev je predvidena v drugi polovici leta 2018. V omenjenem osnutku je 
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odpadna hrana definirana kot vsa hrana, opredeljena v 2. členu Uredbe (ES) št. 178/2002 
Evropskega parlamenta in Sveta, ki postane odpadek (delovno gradivo – Platforma EU, 
2017–2018). Opredelitev izhaja iz opredelitve hrane (v skladu s krovno Uredbo o hrani) in 
opredelitve odpadka (v skladu s krovno Uredbo o odpadkih).     
  
Definicijski okviri odpadne hrane, opredeljeni v različnih pobudah in projektih (FAO - 
Save Food, WRAP, FUSIONS, REFRESH ipd.) ločijo pri odpadni hrani na dva dela: užitni 
in neužitni del oziroma izogibni in neizogibni del. Poenostavljeno rečeno je užitni del 
odpadne hrane tisti, t. i. izogibni del, ki bi ga lahko s pravilnim ozaveščanjem in pravim 
odnosom do hrane zmanjšali ali preprečili. Neužitni del odpadne hrane pa je del hrane, ki v 
običajnih okoliščinah ni primeren za prehrano ljudi in se mu ne moremo izogniti (t. i. 
neizogibni del) ali ga preprečiti. To so lupine, luščine, olupki, kosti ipd. Obstoječe študije o 
nastajanju odpadne hrane se osredotočajo predvsem na užitni oziroma t. i. izogibni del 
odpadne hrane (Geffen et al., 2017; Hanssen et al., 2016; Jörissen et al., 2015; 
Silvennoinen et al., 2014; Katajajuuri et al., 2014). Vendar če želimo zagotoviti ustrezno 
osnovo za oblikovanje novih pobud na področju zmanjševanja odpadne hrane, je 
pomembno poznati in razumeti tudi količinsko razmerje med nastajanjem užitnega in 
neužitnega dela odpadne hrane (Schanes et al., 2018; Reutter et al., 2017; Halloran et al., 
2014). Glede na to, da je nastajanje neužitnega dela odpadne hrane neizogibno, je to treba 
upoštevati pri določanju ciljev zmanjševanja nastajanja odpadne hrane. Vittuari s sodelavci 
(2016) je v zaključnem poročilu projekta FUSIONS opredelil razloge za vključitev 
neužitnega dela hrane v okvir odpadne hrane. Glavni cilj projekta FUSIONS je podpreti 
EU in države članice pri optimizaciji uporabe hrane in izboljšati učinkovitost izrabe virov 
v okviru evropske verige preskrbe s hrano. Izključitev neužitnih delov hrane iz okvira 
definicije odpadne hrane bi lahko povzročila, da države članice tega dela hrane ne bi 
upoštevale v različnih možnostih ravnanja z odpadno hrano. Zajemanje neužitnega dela 
hrane v okvir odpadne hrane poudarja tudi potencial te frakcije za izboljšano uporabo 
hrane (preusmerja trenutno neužitni del hrane v širšo izrabo hrane, kot je npr. uporaba 
pomarančnih olupkov v proizvodnji marmelade). Užitni in neužitni del odpadne hrane naj 
bi se obravnavala ločeno, kjer je to mogoče (faze verige preskrbe s hrano), z namenom, da 
se omogoči razvoj natančnih strategij za različne tokove odpadne hrane (van Herpen et al., 
2016).  
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Kolikšne bodo nastale količine odpadne hrane, je torej v veliki meri odvisno tudi od 
opredelitve oziroma definicije odpadne hrane.  
2.2 Nastajanje odpadne hrane in s tem povezani vplivi 
Odpadna hrana nastaja po celotni verigi preskrbe s hrano, od kmetijske pridelave do porabe 
hrane v gospodinjstvih, zajema pa tudi ravnanje z odpadki, od zbiranja in obdelave do 
odlaganja. V fazah pridelave hrane nastaja odpadna hrana predvsem zaradi neustreznega 
shranjevanja ali pakiranja ter onesnaževanja v fazi proizvodnje. Med distribucijo je 
nastajanje odpadne hrane posledica težav z napačnim shranjevanjem (npr. prekinjena 
hladna veriga) in ravnanjem s hrano. Nastajanje odpadne hrane pri končnem potrošniku pa 
je zlasti posledica prevelikih nakupov hrane, neustreznega shranjevanja hrane, 
pripravljanja in kuhanja prevelikih količin hrane in napačnega razumevanja pojmov 
»porabiti do« in »uporabno najmanj do« (Girotto et al., 2015).  
 
Na splošno se v revnejših državah zavrže več hrane v zgodnjih in srednjih fazah verige 
preskrbe s hrano kot posledica omejene tehnologije spravila oziroma žetve, nezadostnih 
površin za hlajenje in shranjevanje, neustreznih podnebnih razmer, pomanjkljive 
infrastrukture in neučinkovite proizvodnje, embaliranja in trženja hrane. V srednje in 
visoko razvitih državah pa nastaja odpadna hrana v večji meri v poznejših fazah verige 
preskrbe s hrano kot posledica pomanjkanja usklajenosti različnih deležnikov 
(proizvajalcev, distributerjev, porabnikov) znotraj verige preskrbe s hrano in zaradi 
nespoštljivega odnosa potrošnikov do hrane (Girotto et al., 2015; FAO, 2012). 
Gospodinjstva v razvitem delu sveta zavržejo na splošno veliko več hrane kot 
gospodinjstva v nerazvitem delu sveta (Bräutigam et al., 2014). Parfitt s sodelavci (2010) 
je poudaril, da je v razvitih delih sveta največ možnosti za zmanjševanje količin odpadne 
hrane v fazah prodaje, oskrbe in porabe hrane. Po podatkih FAO končni potrošnik v Evropi 
in Severni Ameriki letno zavrže v povprečju od 95 do 115 kg hrane, medtem ko v 
podsaharski Afriki in južni ter jugovzhodni Aziji ta številka znaša v povprečju zgolj od 6 
do 11 kg na prebivalca na leto (Gustavsson et al., 2011).  
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Vplive nastajanja odpadne hrane v grobem delimo na okoljske, ekonomske in socialne 
(Braütigam et al., 2014). Ob pregledu strokovne in znanstvene literature smo naleteli tudi 
na druge, manj raziskane vplive nastajanja odpadne hrane. Kummu s sodelavci (2012) je v 
obsežni analizi izračunal, da se na splošno izgubi oziroma zavrže četrtina pridelka, 
namenjenega za prehrano ljudi. Z vidika kalorične vrednosti hrane ta izguba (skupaj z 
neužitnimi deli hrane) znaša približno 1,46 × 1015 kcal na leto ali približno 64 kcal na 
prebivalca na dan. To bi bilo dovolj za oskrbo približno 1,9 milijarde ljudi, če priporočena 
dnevna vrednost vnosa kalorij znaša 2100 kcal na prebivalca na dan. Za pridelavo 
zavrženih oziroma izgubljenih kalorij se porabi 24 % (27 m3 na prebivalca na leto) vseh 
sladkovodnih virov, 23 % (310 m
2
 na prebivalca na leto) vseh kmetijskih zemljišč, 
namenjenih poljedelstvu, in 23 % (4,3 kg na prebivalca na leto) celotne porabe gnojil 
(Kummu et al., 2012).    
 
V zaključnem poročilu projekta FUSIONS je na primeru Nizozemske in Švedske opisan 
tudi vpliv odpadne hrane na zdravje in prehrano ljudi. Ocenjujejo, da zaradi odpadne hrane 
izgubimo v enem letu tolikšno količino vitamina C, kolikor ga dnevno vnese v telo 90 
milijonov ljudi (Vittuari et al., 2016).  
2.2.1 Vplivi nastajanja odpadne hrane na okolje 
Pridelava in proizvodnja hrane povzroča 20 do 30 % vseh okoljskih vplivov (Beretta et al., 
2017). Odpadna hrana namreč prispeva k ETP, ki se sproščajo v okolje, med dejavnostmi, 
povezanimi s proizvodnjo, transportom, skladiščenjem, distribucijo, pripravo in porabo 
hrane ter tudi v fazi nastajanja odpadne hrane in ravnanja z njo. Drugi okoljski vplivi, 
povezani z nastajanjem odpadne hrane, se nanašajo na izrabo naravnih virov (kmetijskih 
obdelovalnih površin, hranilnih snovi, vode in energije) ter na motnje biogenih ciklov 
zaradi povečanega vnosa dušika (N) ter drugih hranil v okolje kot posledica intenzivnega 
kmetovanja (Girotto et al., 2015). Neprekinjeno širjenje pašnikov in travnikov, za vzrejo in 
vzgojo hrane, ki se kasneje zavrže, je glavni vzrok degradacije ekosistemov in izgube 
biotske raznovrstnosti. Na podnebne spremembe močno vplivajo poleg kmetijske 
proizvodnje tudi navade potrošnikov v zvezi z nakupom in pripravo hrane (Schott et al., 
2015). Zato je pomembno vedeti, v kateri fazi verige preskrbe s hrano se hrana izgubi ali 
zavrže. 
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Beretta in sodelavci (2017) so v okviru študije kvantificirali vpliv proizvodnje hrane v 
primerjavi z nastajanjem odpadne hrane z vidika količine (mase), rabe energije in okoljskih 
vplivov (podnebne spremembe v povezavi z ETP, vpliv na biotsko raznovrstnost zaradi 
rabe vode in tal). Vplive nastajanja odpadne hrane so spremljali v različnih fazah verige 
preskrbe s hrano (vključno s fazo ravnanja z odpadno hrano). Slika 3 predstavlja povzetek 
rezultatov omenjene študije, iz katere je razvidno, da odpadna hrana v primerjavi s končno 
porabo hrane doprinese največ z vidika mase, 37 %. To pomeni, da je 37 % vse hrane, 
proizvedene za prehrano ljudi, z vidika mase končalo med odpadki. Kar zadeva vpliv na 
podnebne spremembe, je bil doprinos odpadne hrana k skupnim količinam ETP v 
primerjavi s proizvedeno hrano ocenjen na 25 %. Pri ETP je delež, povezan z odpadno 
hrano, nižji kot pri energiji (34 %) in pri masi (37 %), ker se hrana z visokim učinkom 
toplogrednih plinov (npr. živila živalskega izvora) zavrže manj pogosto. Glede biotske 
raznovrstnosti je delež vplivov, ki jih povzroča odpadna hrana, podoben tistemu pri ETP 
(28 %). Iz Slike 2 je razvidno, da je z vidika vseh proučevanih vplivov (masa, energija, 
podnebne spremembe in biotska raznovrstnost) k skupnemu vplivu odpadne hrane, v 
največji meri prispevala odpadna hrana, ki se zavrže v zadnji fazi verige preskrbe s hrano – 
v gospodinjstvih (Beretta et al., 2017).   
 
 
Slika 2: Razmerje vplivov med končno porabo hrane in odpadno hrano ter deleži vplivov 
odpadne hrane v različnih fazah verige preskrbe s hrano iz vidika mase, energije, 
klimatskih spremembe in biotske raznovrstnosti (prilagojeno po Beretta et al., 2017) 
 
Beretta in sodelavci (2017) so v svoji študiji poudarili tudi okoljske koristi, ki izhajajo iz 
ravnanja z odpadno hrano, a so te v primerjavi s škodljivimi vplivi nastajanja odpade hrane 
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majhne. Več kot polovico neto okoljskih koristi, ki izhajajo iz ravnanja z odpadno hrano, 
izhaja iz njene uporabe kot krme za živali, 30 % iz anaerobne razgradnje, 10 % iz 
kompostiranja in preostanek predvsem iz sežiga.  
 
ETP kot posledica nastajanja odpadne hrane   
Globalno se na letni ravni zaradi odpadne hrane izpusti v ozračje 3,3 Gt ekvivalenta CO2 
(ogljikovega dioksida) ETP, kar ustreza približno 7 % vseh svetovnih ETP ali približno 
polovici vseh ETP, ki jih v enem letu izpustijo v ozračje ZDA. Po podatkih za leto 2005 so 
ZDA v ozračje izpustile za okoli 7 Gt ekvivalenta CO2 ETP (Parry et al., 2015; FAO, 
2013; Monier et al., 2010). Na kratko: če bi bila odpadna hrana država, bi bila glede na 
izpuste ETP na tretjem mestu (Slika 3).   
 
 
Slika 3: Emisije toplogrednih plinov dvajsetih največjih držav onesnaževalk v primerjavi z 
emisijami toplogrednih plinov, ki izhajajo iz odpadne hrane (preračuni za leto 2005) 
(povzeto po FAO, 2013) 
 
Na ravni EU je po podatkih za leto 2006 nastajanje odpadne hrane na letni ravni povzročilo 
izpust najmanj 170 milijonov ton ekvivalenta CO2 ETP v ozračje. To je približno 1,9 tone 
ekvivalenta CO2 ETP na tono odpadne hrane. Ta vrednost pokriva celoten življenjski cikel 
zavržene hrane od primarne proizvodnje hrane v okviru kmetijske pridelave do odlaganja 
zavržene hrane na odlagališču (Parry et al., 2015; Monier et al., 2010). Po podatkih, 
izračunanih v okviru projekta FUSIONS, so ETP, ki izhajajo iz odpadne hrane na ravni 
EU, ocenjene na od 16 % do 22 % ETP, ki izhajajo iz vse zaužite hrane – t. j. od 227 do 
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304 milijone ton ekvivalenta CO2 ETP. Povedano drugače: ETP, ki izhajajo iz odpadne 
hrane na ravni EU, so količinsko enake celotni količini ETP na ravni Nizozemske (Vittuari 
et al., 2016). Preprečiti nastanek 1 tone odpadne hrane pomeni za 4,2 tone ekvivalenta CO2 
manj ETP (WRAP, 2009). 
 
Po podatkih Quested in sodelavcev (2011) prispeva v gospodinjstvih zavržena hrana 3 % 
vseh ETP v Združenem kraljestvu. Katajajuuri s sodelavci (2014) v svoji študiji navaja, da 
je podnebni vpliv nastajanja odpadne hrane v gospodinjstvih na Finskem na letni ravni 
ocenjen na približno 0,35 milijonov ton ekvivalenta CO2, kar je približno enako količini 
emisij CO2, ki jih v ozračje izpusti 100.000 avtomobilov.  
 
Reutter s sodelavci (2017) je analiziral okoljske in socialno-ekonomske vplive prehranske 
verige z namenom, da bi osvetlil problematiko odpadne hrane. Rezultati kažejo, da 
odpadna hrana povzroči v Avstraliji 6 % ETP in 9 % celotne porabe vode (Reutter et al., 
2017).  
 
ETP zaradi odpadne hrane so povezane tudi z vrsto zavržene hrane in s tem, v kateri fazi 
verige preskrbe s hrano je odpadna hrana nastala. ETP, povezane s pridelavo zelenjave, 
narastejo od kmetije do trgovine za več kot 100 %, medtem ko ETP, povezane z vzrejo in 
predelavo rdečega mesa, narastejo na poti med kmetijo in trgovino le za 4 %. Pri tem pa je 
nujno upoštevati, da so ETP, povezane s pridelavo tone zelenjave, precej nižje od ETP, 
povezanih s proizvodnjo tone rdečega mesa (Parry et al., 2015).  
 
Da ima pri ocenjevanju okoljskih vplivov nastajanja odpadne hrane poleg količine 
pomembno vlogo igra tudi vrsta odpadne hrane, je v svoji triletni študiji raziskoval Scholz 
s sodelavci (2016). Proučevali so odpadno hrano iz šestih večjih trgovin z živili na 
Švedskem in ugotovili, da je v opazovanem obdobju v opazovanih trgovinah (Scholz et al., 
2016) nastalo (Slika 4): 
 na oddelku sadja in zelenjave 85 % celotne količine nastale odpadne hrane, ki je 
bila odgovorna za nastanek 46 % vseh ETP;  
 na oddelku z mesnimi izdelki pa le 3,5 % celotne količine nastale odpadne hrane, 
odgovorne za nastanek 29 % vseh ETP.  
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Slika 4: Relativna porazdelitev količine odpadne hrane v opazovanih trgovinah z živili in 
emisij toplogrednih plinov zaradi nastanka te odpadne hrane                                                    
(povzeto po Scholz et al., 2016)                                    
 
Da se okoljski vpliv odpadne hrane povečuje vzdolž verige preskrbe s hrano in razlikuje 
glede na vrsto zavrženega prehranskega izdelka oziroma proizvoda, je potrdil tudi Reutter 
s sodelavci (2017). Zaradi velikih količin zavržene hrane in kopičenja okoljskih vplivov 
vzdolž verige preskrbe s hrano so posebno problematični gospodinjstva in dejavnosti 
strežbe hrane. Odpadna hrana, ki nastaja v zadnjih fazah verige preskrbe s hrano (v 
gospodinjstvih in v dejavnostih strežbe hrane), povzroča skoraj 60 % vseh vplivov na 
podnebne spremembe v primerjavi z odpadno hrano iz preostalih faz v verigi preskrbe s 
hrano (Beretta et al., 2017).  
 
Beretta s sodelavci (2017) je v okviru podrobne analize vpliva nastajanja odpadne hrane v 
posameznih fazah v verigi preskrbe s hrano izračunal, da so ETP v smislu podnebnih 
sprememb, povezane z nastajanjem odpadne hrane, ocenjene na 25 % od celotnih ETP, 
povezanih z vso porabljeno hrano. Na drugi strani so Scherhaufer in sodelavci (2015) 
ocenili ETP zaradi odpadne hrane na 16 do 22 % od celotnih ETP, povezanih s celotno 
količino porabljene hrane. 
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Vnos antropogenega dušika (N) v okolje kot posledica nastajanja odpadne 
hrane 
Naraščajoča globalna potreba po hrani je med drugim tudi vzrok za povečanje vnosa 
antropogenega dušika (N) v okolje, kar negativno vpliva na ekosistemske storitve okolja 
(npr. evtrofikacija vodnih virov) in na zdravje ljudi. Nastajanje odpadne hrane še dodatno 
prispeva k nastanku antropogenega N. Po ocenah Grizzettija in sodelavcev (2013) se z 
odpadno hrano, ki nastane v fazi porabe hrane pri končnih potrošnikih, globalno na letni 
ravni izgubi 2,7 teragrama (Tg) N (1 Tg = 10
9
 kg) (Slika 5). To je 9 % vsega N iz 
prehranske verige. V EU se z nastajanjem odpadne hrane v fazi porabe hrane pri končnih 
potrošnikih izgubi na letni ravni okoli 0,4 Tg N/leto. Podatek o količini N, ki je vgrajen v 
hrano in se izgubi, ko ta hrana postane odpadek, kaže na izgube tega pomembnega hranila 
in posredno tudi na izgube drugih virov, kot so voda, energija, prst, fosfor itd.  
 
Slika 5: Izgube dušika z odpadno hrano (v g/prebivalca) na leto (2007), ki nastane v fazi 
porabe hrane pri končnih potrošnikih (povzeto po Grizzeti et al., 2013) 
 
Večja od količine N, ki je vgrajen v hrano, pa je količina N, ki nastane v fazi pridelave 
hrane, ki nato postane odpadek. Pomemben del N se izgubi v okolju že v fazi obdelave 
zemlje z umetnimi gnojili. Po ocenah Grizzettija in sodelavcev (2013) je količina N, 
izpuščenega v okolje, zaradi nastajanja odpadne hrane v fazi porabe hrane pri končnem 
potrošniku, globalno ocenjena na 6,3 Tg N/leto, na ravni EU pa na 1,1 Tg N/leto. 35 % 
emisij N, ki se sprošča v ozračje kot posledica odpadne hrane, konča v atmosferi, 65 % pa 
v vodi (Grizzetti et al., 2013).  
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Z odpadno hrano povezana izguba površinske in podzemne vode 
Globalno so letne izgube površinske in podzemne vode za kmetijsko proizvodnjo hrane, ki 
se zavrže, ocenjene na približno 250 km3, kar količinsko ustreza skoraj trikratnemu 
volumnu vode v Ženevskem jezeru oziroma letnemu pretoku reke Volge (Grizzetti et al., 
2013). Če bi bila odpadna hrana država, bi bila po porabi vode v kmetijski proizvodnji na 
prvem mestu (Slika 6) (FAO, 2013).  
 
Slika 6: Poraba vode (letna povprečja porabe v obdobju 1996–2005) v kmetijski 
proizvodnji v desetih državah z največjo kmetijsko proizvodnjo v primerjavi s porabo vode 
za proizvodnjo hrane, ki se zavrže (povzeto po FAO, 2013) 
 
Izraba in širjenje kmetijskih obdelovalnih površin za pridelavo hrane, ki se 
zavrže 
V svetovnem merilu zaseda hrana, ki pozneje postane odpadna hrana, na letni ravni okoli 
1,4 milijarde hektarjev kmetijskih obdelovalnih površin. To je približno 28 % površine 
vseh kmetijskih obdelovalnih zemljišč na svetu. Površina zemlje, ki je namenjena vzreji 
oziroma pridelavi hrane, ki se zavrže, je primerljiva s površino zemljišča Ruske federacije 
(FAO, 2013). 
Iz Slike 7 je razvidno, da bi bila odpadna hrana, če bi bila država, po površini, namenjeni 
njeni kmetijski pridelavi, na drugem mestu (FAO, 2013).  
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Slika 7: Površina zemljišča 20 največjih držav v primerjavi s kmetijsko obdelovalno 
površino, ki jo je zasedala odpadna hrana (povzeto po FAO, 2013) 
 
Intenzivno krčenje divjine za namen širjenja kmetijskih obdelovalnih površin za pridelavo 
hrane, ki se zavrže, je tudi grožnja biotski raznovrstnosti. Odpadna hrana, ki nastaja v fazi 
kmetijske pridelave, ima zaradi izrabe in širjenja kmetijskih zemljišč in porabe vode 
največji vpliv na biotsko raznovrstnost (Beretta et al., 2017). Krčenje gozdov zaradi 
širjenja kmetijskih zemljišč je značilno za tropska in subtropska območja Afrike, zahodno 
in jugozahodno Azijo in Južno Ameriko; tam so se kmetijske obdelovalne površine v 
obdobju 1980–2000 zaradi krčenja gozdov povečale za 55 % (FAO, 2013). Novejši 
izračuni (ki bi temeljili na podatkih za zadnjih 18 let) niso objavljeni.    
2.2.2 Ekonomski vplivi nastajanja odpadne hrane 
Letne finančne izgube zaradi nastajanja odpadne hrane so na svetovni ravni ocenjene na 
okoli 858 milijard EUR (FAO, 2013). Ocena zajema vrednost zavržene hrane in stroške, 
povezane z ravnanjem z odpadno hrano. Vittuari s sodelavci (2016) je na podlagi podatkov 
za leto 2012 stroške, povezane z odpadno hrano, na ravni EU, ocenil na približno 143 
milijard EUR. Dve tretjini stroškov je povezanih z odpadno hrano iz gospodinjstev (okoli 
98 milijard EUR). V gospodinjstvih nastajajo večje količine odpadne hrane kot v drugih 
faza v verigi preskrbe s hrano, pri čemer pa se stroški, povezani z odpadno hrano, vzdolž 
verige preskrbe s hrano kumulirajo.  
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Po ocenah FAO (2013) se globalno na letni ravni zavrže za približno 610 milijard EUR 
vrednosti hrane (proizvodna cena), kar je približno 382 EUR na tono odpadne hrane.  
Nahman in de Lange (2013) sta ocenila vrednost užitnega dela odpadne hrane v Južni 
Ameriki na približno 7,3 milijarde EUR na leto, kar je 2,1 % njihovega letnega bruto 
domačega proizvoda. ZDA zavržejo letno za okoli 85 milijard EUR vrednosti hrane 
(Parafit et al., 2010), na Kitajskem je za okoli 28 milijard EUR (Zhou, 2013), v Avstraliji 
za okoli 27,8 milijarde EUR (Dee, 2013), v EU za približno 40 milijard EUR in v 
Združenem kraljestvu za skoraj 17 milijard EUR (Parry et al., 2015). Navedeni izračuni 
vrednosti zavržene hrane temeljijo na različnih metodoloških pristopih in se nanašajo na 
različno opazovano leto, kar pomeni, da moramo biti pri njihovi primerjavi previdni.  
 
Finci so v letu 2010 za nakup hrane in pijače v povprečju namenili 4.900 EUR na 
gospodinjstvo, medtem ko je bila vrednost zavržene hrane ocenjena na 250 EUR na 
gospodinjstvo (Silvennoinen et al., 2014). Za Nemčijo je bila finančna izguba zaradi 
nastajanja odpadne hrane v letu 2010 ocenjena na približno 234 EUR na prebivalca na leto. 
To je približno 12 % vseh izdatkov, ki jih je posamezen potrošnik v Nemčiji v letu 2010 
namenil za nakup hrane in brezalkoholnih pijač (Kranert et al., 2012). Po podatkih 
Statističnega urada Republike Slovenije (SURS) za leto 2015 je član gospodinjstva v 
Sloveniji v tem letu porabil za nakup hrane in brezalkoholnih pijač povprečno približno 
1.031 EUR. Skoraj 16 % tega zneska (približno 163 EUR) pa je nato v obliki zavržene 
hrane končalo med odpadki (Žitnik, Vidic, 2016). 
 
Vrednost hrane vzdolž verige preskrbe s hrano zaradi stroškov povezanih z njeno 
pridelavo, predelavo, proizvodnjo in distribucijo narašča. To pomeni, da je vrednost 
odpadne hrane odvisna tudi od tega, v kateri fazi verige preskrbe s hrano nastane. V Južni 
Afriki vrednost odpadne hrane v verigi preskrbe s hrano naraste z od 366 na do 895 EUR 
na tono zavržene hrane (Nahman, de Lange, 2013). Po podatkih za Združeno kraljestvo 
vrednost odpadne hrane naraste z od okoli 1220 EUR na tono odpadne hrane, nastale pri 
proizvajalcih hrane, na do približno 3900 EUR na tono odpadne hrane, nastale pri končnih 
potrošnikih (Quested et al., 2013).   
 
V okviru ekonomskih vplivov nastajanja odpadne hrane imajo pomembno vlogo tudi 
stroški, povezani z zbiranjem odpadne hrane in ravnanjem z odpadno hrano. Letni strošek 
za odstranjevanje odpadne hrane, ki nastaja v gospodinjstvih v Združenem kraljestvu 
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(pristojbine za odlaganje in davki na odlagališča), je bil ocenjen na okoli 366 milijonov 
EUR. Letni strošek odlaganja 32 milijonov ton odpadne hrane iz gospodinjstev v ZDA pa 
je bil ocenjen na približno 1,2 milijarde EUR (Parry et al., 2015).  
 
Po podatkih SURS so izdatki gospodinjstev v Sloveniji v letu 2015 za zbiranje odpadkov 
znašali okoli 120 milijonov EUR. V letu 2015 je v gospodinjstvih v Sloveniji nastalo 
551.000 ton vseh odpadkov, od tega je bilo 13 % odpadne hrane. To pomeni, da je zbiranje 
odpadne hrane v okviru javnega odvoza odpadkov stalo slovenska gospodinjstva v letu 
2015 okoli 16 tisoč EUR (www.stat.si).  
2.2.3  Socialni vplivi nastajanja odpadne hrane 
Socialni vplivi nastajanja odpadne hrane so močno povezani z okoljskimi in ekonomskimi 
vplivi. Vplivi, ki jih ima nastajanje odpadne hrane, na okolje zmanjšujejo dostopnost do 
naravnih virov hrane, kar privede do zvišanja cen hrane in vpliva na preživetje, zdravje in 
dobro počutje ljudi. Po podatkih FAO (2013) so socialne posledice nastajanja odpadne 
hrane globalno na letni ravni ocenjene na 717 milijard EUR.  
 
Na podlagi podatkov o količini hrane, zavržene v letu 2011 na globalni ravni, bi 20–50-
odstotno zmanjšanje količin odpadne hrane na ravni končnega potrošnika pomenilo 
prihranke oziroma zmanjšalo potrebo po proizvodnji hrane v količini od 55 do 140 
milijonov ton na leto, v vrednosti pa od 65 do 163 milijard EUR (Parry et al., 2015). 
 
Gospodinjstva v Sloveniji so v letu 2015 porabila za nakup hrane in brezalkoholnih pijač 
povprečno 2.671 EUR ali 14 % vseh svojih izdatkov. Na drugi strani pa je bilo v Sloveniji 
v 2015 resno materialno prikrajšanih skoraj 6 % prebivalcev, to je vsak 17. prebivalec. Kar 
11 % gospodinjstev je v tem letu zelo težko, 20 % pa težko preživelo mesec s svojimi 
dohodki. 8 % gospodinjstev si ni moglo privoščiti mesnega ali enakovrednega 
vegetarijanskega obroka vsaj vsak drugi dan oziroma si ni moglo privoščiti kakovostne 
hrane (Žitnik, Vidic, 2016). 
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3 KVANTITATIVNO VREDNOTENJE NASTAJANJA 
ODPADNE HRANE IN RAVNANJA Z NJO  
Na ravni EU in na nacionalnih ravneh je veliko povpraševanje in potreba po kakovostnih in 
mednarodno primerljivih podatkih o količinah odpadne hrane. Ti so nujni za prepoznavo 
potenciala za preprečevanje oziroma zmanjševanje količin odpadne hrane v celotni verigi 
preskrbe s hrano, za opredelitev in oblikovanje učinkovitih ukrepov za preprečevanje 
oziroma zmanjševanje nastajanja odpadne hrane in za spremljanje učinkovitosti njihovega 
izvajanja (Schanes et al., 2018; Reisinger et al., 2016; Vittuari et al., 2016; EC, 2015; 
Manfredi et al., 2015; EC, 2014).  
 
Kljub veliki potrebi po merjenju količin odpadne hrane na mednarodni ravni še vedno ni 
usklajene definicije odpadne hrane in ne primerljive metodologije za spremljanje količin 
odpadne hrane (Vidic, Žitnik 2017; Vittuari et al., 2016; EC, 2015; Malamis et al., 2015). 
To je glavni razlog, da je rezultate različnih študij težko primerjati že na regionalni ravni 
znotraj ene države, kaj šele na mednarodni ravni (Reisinger et al., 2016). 
3.1 Zakonodaja na področju spremljanja količin odpadne hrane  
EK si prizadeva zmanjšati količino odpadne hrane, obenem pa ohraniti osrednji cilj 
politike EU na področju varnosti hrane, to je varovanje zdravja ljudi in živali (Schanes et 
al., 2018). V letu 2014 je EK v prvem svežnju ukrepov za prehod Evrope v krožno 
gospodarstvo napovedala namero o zmanjšanju količine odpadne hrane do leta 2025 glede 
na količine iz leta 2017 za najmanj 30 %. Ta predlog je bil v februarju 2015 umaknjen in 
nadomeščen s skladnejšim in bolj ambicioznim ciljem na področju zmanjševanja količin 
odpadne hrane (EC, 2014). Z decembrom 2015 je začel veljati nov sveženj ukrepov za 
prehod Evrope v krožno gospodarstvo, katerega del je bil tudi akcijski načrt z naslovom 
Zaprtje zanke – akcijski načrt EU za prehod v krožno gospodarstvo iz leta 2015. V tem 
akcijskem načrtu je EK kot enega izmed ciljev trajnostnega razvoja do leta 2030 skladno s 
ciljem, ki ga je postavila OZN, določila zmanjšanje količin nastale odpadne hrane za 
polovico (EC, 2015).  
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EK se je zavezala, da bo v tesnem sodelovanju z državami članicami razvila in postavila 
skupno, primerljivo metodologijo za merjenje količin odpadne hrane na ravni EU in 
opredelila ustrezne kazalnike za merjenje učinkovitosti izvajanja ukrepov za preprečevanje 
oziroma zmanjševanje nastajanja odpadne hrane (EC, 2015; Manfredi et al., 2015). 
 
Obravnava merjenja količin odpadne hrane je pomemben korak k boljšemu razumevanju 
problematike odpadne hrane, skladnemu spremljanju in poročanju o njenih količinah ter 
učinkoviti izmenjavi dobrih praks pri zmanjševanju njenih količin (Manfredi et al., 2015). 
Zaradi tega je EK v letu 2012 finančno podprla štiriletni projekt FUSIONS (Food Use for 
Social Innovation by Optimising Waste Prevention Strategies), katerega cilj je prispevati k 
snovni učinkovitosti Evrope z znatnim zmanjšanjem količin odpadne hrane z družbeno 
inovativnimi pristopi. Ti vključujejo socialno-ekonomske spodbude za optimizirano 
porabo hrane, izboljšano zakonodajo na področju varnosti, označevanja in distribucije 
hrane ter aktivnosti za ozaveščanje potrošnikov (Vittuari et al., 2016). V omenjenem 
projektu so raziskali stanje na področju merjenja količin odpadne hrane na nacionalnih 
ravneh držav članic z namenom, da bi izoblikovali primerljivo metodologijo za spremljanje 
količin odpadne hrane na ravni EU, katere rezultat bodo kakovostni in mednarodno 
primerljivi podatki (Vittuari et al., 2016). Östergren s sodelavci (2014) je razvil okvir za 
opredelitev pojma odpadne hrane, ki bo državam članicam omogočal usklajeno in natančno 
spremljanje nastajanja odpadne hrane v različnih fazah v verigi preskrbe s hrano. Tostivint 
s sodelavci (2016) pa je dobro leto kasneje pripravil priročnik (ang. Food waste 
quantification manual to monitor food waste amounts and progression), v okviru katerega 
so opredeljene smernice za količinsko ovrednotenje nastajanja odpadne hrane. Namen 
priročnika je bil podpreti države članice EU pri razvoju skladne in primerljive 
metodologije za spremljanje količin odpadne hrane v različnih fazah v verigi preskrbe s 
hrano. Vittuari s sodelavci (2016) je ob koncu omenjenega projekta pripravil končno 
poročilo (ang. Recommendations and guidelines for a common European food waste 
policy framework), v katerem je predstavil šest ključnih priporočil, ki se nanašajo na 
politike, prakse in učinkovite pristope za zmanjševanje količin odpadne hrane na ravni EU. 
Prvo se nanaša na vzpostavitev skupnega okvira EU za definiranje odpadne hrane in na 
razvoj na ravni EU usklajene metodologije za spremljanje količin odpadne hrane v celotni 
verigi preskrbe s hrano (Vittuari et al., 2016).  
 
 
19 
 
V aprilu 2016 je EK, da bi podprla države članice in vse akterje preskrbe s hrano pri dosegi 
cilja trajnostnega razvoja glede zmanjšanja količin odpadne hrane, vzpostavila Platformo 
EU o izgubah hrane in odpadni hrani (v nadaljevanju Platforma EU). Platforma EU deluje 
kot neformalna strokovna skupina EK, ki združuje različne člane iz javnega (države 
članice, Organizacija za prehrano in kmetijstvo, Organizacija za gospodarsko sodelovanje 
in razvoj, Program Združenih narodov za okolje ipd.) in zasebnega sektorja (ang. 
WAGENINGEN UR – Wageningen University & Research, WRAP – Waste and Resource 
Action Programme, FEBA – European Federation of Food Banks ipd.). V okviru Platforme 
EU so bile vzpostavljene tri podskupine (Podskupina za doniranje hrane, Podskupina za 
merjenje odpadne hrane in Podskupina za ukrepanje in izvajanje), ki proučujejo posebne 
vidike in vprašanja, povezana s preprečevanjem nastajanja odpadne hrane, med katerimi je 
zelo pomembno tudi vprašanje glede vzpostavitve primerljive metodologije za spremljanje 
količin odpadne hrane na ravni EU (delovno gradivo – Platforma EU, 2017–2018).  
3.2 Metodološki okvir za spremljanje količin odpadne hrane  
Na področju spremljanja količin odpadne hrane so v evropskem prostoru med aktivnejšimi 
Velika Britanija, nordijske države (Danska, Švedska, Finska, Norveška) in Nizozemska. 
Raziskave so na voljo tudi za Nemčijo, Avstrijo, Švico in Francijo, obstajajo pa tudi študije 
o spremljanju količin odpadne hrane za Italijo, Portugalsko, Španija, Madžarsko in Grčijo 
(Braütigam et al., 2014; van Geffen et al., 2017). Države merijo količino odpadne hrane na 
zelo različne načine, kar je glavni vzrok, da podatki o odpadni hrani na nacionalnih ravneh 
niso primerljivi in pogosto ne podajajo slike njenega nastajanja vzdolž celotne verige 
preskrbe s hrano. Pogosto gre le za ocene količin odpadne hrane, nastale v različnih 
dejavnostih ali v različnih fazah v verigi preskrbe s hrano, ki se sklicujejo na različne 
metodologije zbiranja podatkov. EK je v akcijskem načrtu EU za prehod v krožno 
gospodarstvo iz leta 2015 opredelila nastajanje odpadne hrane vzdolž celotne verige 
preskrbe s hrano: v primarni pridelavi, proizvodnji in distribuciji, v trgovinah, 
restavracijah, v obratih za pripravo in strežbo hrane ter v gospodinjstvih. Zaradi tega je 
odpadno hrano še posebej težko količinsko in snovno opredeliti (Manfredi et al., 2015; EC, 
2015). O nastajanju odpadne hrane v gospodinjstvih obstaja veliko podatkov, medtem ko je 
nastajanje odpadne hrane v preostalih fazah verige preskrbe s hrano (proizvodnja, trgovina, 
storitve, povezane s strežbo hrane) slabše raziskano (Bräutigam et al., 2014).  
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Vittuari s sodelavci (2016) je v okviru projekta FUSIONS prvi pripravil standardizirano 
metodologijo za spremljanje količin odpadne hrane na ravni EU. Ta je poleg enotne 
definicije odpadne hrane nujna za boljše razumevanje problematike nastajanja odpadne 
hrane in za iskanje učinkovitih ukrepov za njeno preprečevanje v posameznih fazah v 
verigi preskrbe s hrano. Po mnenju Vittuarija in sodelavcev (2016) bo kvantitativna 
opredelitev odpadne hrane prispevala k izboljšanju gospodarske učinkovitosti in okoljske 
trajnosti in je prvi korak za oceno gospodarske vrednosti in okoljskih vplivov odpadne 
hrane (npr. emisije toplogrednih plinov, izrabe kmetijskih zemljišč ipd.).  
 
EK je v sodelovanju s člani Platforme EU v začetku leta 2018 oblikovala metodološki 
okvir za količinsko opredelitev odpadne hrane na ravni EU (Slika 8), ki naj bi bil podlaga 
za spremljanje količin odpadne hrane in poročanje o njih v skladu s spremenjeno krovno 
Direktivo o odpadkih (Direktiva 2008/98/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 19. 
novembra 2008 o odpadkih in razveljavitvi nekaterih direktiv). Ko bo krovna Direktiva o 
odpadkih spremenjena, bodo znane tudi zakonske zahteve glede spremljanja nastajanja 
odpadne hrane in poročanja o preprečevanju njenega nastajanja, kar bo osnova za pripravo 
sekundarne zakonodaje, ki se bo nanašala le na poročanje o odpadni hrani. Osnova za 
opredelitev omenjenega metodološkega okvira za količinsko opredelitev odpadne hrane na 
ravni EU je bil mednarodni Standard za evidentiranje in poročanje o izgubah hrane in 
odpadni hrani (standard FLW), postavljen v protokolu FLW, mednarodnega partnerstva, 
sklenjenega v letu 2013 (The Consumer Goods forum, FAO, FUSIONS, UNEP, WBCSD, 
WORLD RESORCE INSTITUTE, WRAP) (Hanson et al., 2016).   
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Slika 8: Metodološki okvir za količinsko opredelitev odpadne hrane na ravni Evropske 
unije (prilagojeno po delovnem gradivu – Platforma EU, 2017–2018) 
 
Zadnje razpoložljive podatke oziroma oceno količin odpadne hrane na ravni držav članic 
evropske unije (EU-28) (Tabela 1), je v okviru projekta FUSIONS pripravil Stenmarck s 
sodelavci (2016). Po teh podatkih je bila količina odpadne hrane (užitnega in neužitnega 
dela) v EU-28 v letu 2012 ocenjena na 173 kg na prebivalca ali skupaj 88 milijonov ton 
(mio. ton).  
 
Tabela 1: Ocenjene vrednosti količin odpadne hrane v državah članicah Evropske unije 
(referenčno leto 2012) (Stenmarck et al., 2016; Vittuari et al., 2016) 
Dejavnost  
Odpadna hrana 
 (mio. ton) 
Odpadna hrana  
(kg/osebo)  
Proizvodnja 9,1 ± 1,5 18 ± 3 
Predelava 16,9 ± 12,7 33 ± 25 
Trgovina na debelo in drobno 4,6 ± 1,2 9 ± 2 
Storitvene dejavnosti povezane s hrano 10,5 ± 1,5 21 ± 3 
Gospodinjstva 46,5 ± 4,4 92 ± 9 
SKUPAJ 87,6 ± 13,7 173 ± 27 
Opomba: Ocenjene vrednosti količin odpadne hrane vključujejo užitni in neužitni del odpadne 
hrane; interval zaupanja je 95-odstoten. 
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Podatki na Sliki 9 kažejo, da k nastajanju odpadne hrane v največji meri prispevajo 
gospodinjstva (47 milijonov ton ± 4 milijone ton) in predelava hrane (17 milijonov ton ± 
13 milijonov ton). V omenjenih sektorjih nastane 72 % vse odpadne hrane v EU, čeprav je 
ocena za sektor predelave hrane precej negotova. Od preostalih 28 % odpadne hrane 
prihaja 11 milijonov ton (12 %) iz storitvenih dejavnosti, povezanih s strežbo hrane, 9 
milijonov ton (11 %) iz proizvodnje, 5 milijonov ton (5 %) pa iz trgovine na debelo in 
drobno (Stenmarck et al., 2016; Vittuari et al., 2016). 
 
 
Slika 9: Odpadna hrana (užitni in neužitni del) v državah članicah Evropske unije za 
referenčno leto 2012 po dejavnostih (Stenmarck et al., 2016; Vittuari et al., 2016) 
 
Podatki o količinah odpadne hrane na ravni EU-28, pripravljeni v okviru projekta 
FUSIONS, so precej negotovi, stopnja negotovosti pa se po posameznih sektorjih 
spreminja. Vrednost pri upoštevanju 95-odstotnega intervala zaupanja je ± 14 milijonov 
ton (ali ± 16 %). Zato je obseg rezultatov v tem intervalu zaupanja od 74 milijonov ton do 
101 milijon ton odpadne hrane (Stenmarck et al., 2016; Vittuari et al., 2016). 
 
Zadnje razpoložljive podatke o količinah odpadne hrane na ravni Slovenije glede na 
dejavnost nastanka (Tabela 2) je v pilotnem projektu, ki ga je finančno podprla EK, 
pripravil SURS (Vidic, Žitnik, 2017). Po teh podatkih je vsak prebivalec Slovenije zavrgel 
v letu 2015 povprečno 73 kg hrane (užitnega in neužitnega dela), vsi skupaj pa skoraj 151 
tisoč ton. Tudi v Sloveniji proizvedejo največji delež odpadne hrane gospodinjstva, skoraj 
polovico (48,4 %). V proizvodnji hrane nastane v povprečju skoraj četrtina (24,3 %) 
odpadne hrane. V gostinstvu in drugih ustanovah, kjer strežejo hrano (npr. šole, vrtci, 
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bolnišnice, domovi za ostarele ipd.) nastane v povprečju približno 18,4 % vse odpadne 
hrane, v trgovinah z živili pa 8,9 % (Vidic, Žitnik, 2017; Žitnik, Vidic, 2016).  
 
Tabela 2: Količina odpadne hrane glede na dejavnost nastanka, Slovenija, 2015                                              
(Vidic, Žitnik, 2017; Žitnik, Vidic, 2016) 
Dejavnost nastanka  Količina (tone) Deleži (%) 
Proizvodnja hrane 36.691 24,3 
Trgovina z živili 13.438 8,9 
Gostinstvo in strežba hrane 27.782 18,4 
Gospodinjstva  73.080 48,4 
SKUPAJ 150.991 100,0 
                
Po podatkih na ravni EU-28 (Stenmarck et. al, 2016; Vittuari et al. 2016) in na ravni 
Slovenije (Žitnik, Vidic, 2016), proizvedejo največji del skupne količine odpadne hrane 
gospodinjstva, zato je treba najprej raziskati in razumeti naravo nastajanja odpadne hrane v 
gospodinjstvih. Samo tako bomo lahko razvili in pripravili učinkovite ukrepe za njeno 
preprečevanje oziroma zmanjševanje (Schanes et al., 2018; Beretta et al., 2017).  
 
Potrošniki pogosto nimajo pregleda nad tem, kje bo dejansko končala odpadna hrana, ki so 
jo oddali v javni sistem ravnanja z odpadki. Na drugi strani pa predvsem v gospodinjstvih 
vsa odpadna hrana sploh ne konča v javnem sistemu ravnanja z odpadki, ampak jo 
nekatera gospodinjstva lahko tudi kompostirajo v svojem hišnem kompostniku, jo porabijo 
kot krmo za domače živali ali hišne ljubljenčke, del hrane pa konča tudi v kanalizacijskem 
sistemu. Ta del odpadne hrane dejansko ne pride v javni sistem ravnanja z odpadki in je 
pogosto izključen iz metodoloških okvirjev spremljanja količin odpadne hrane na 
nacionalnih ravneh (van Herpen et al., 2016a; van Herpen et al., 2016b). Zaradi različnih 
načinov ravnanja z odpadno hrano v gospodinjstvih (oddajanje v sistem ločenega zbiranja 
po sistemu od vrat do vrat, oddajanje v sistem ločenega zbiranja v okviru ekoloških 
otokov, zbiranje v okviru mešanih frakcij, kompostiranje v hišnih kompostnikih, spuščanje 
v kanalizacijsko omrežje ipd.) je merjenje njenih količin tako kompleksno.  
 
Reisenger s sodelavci (2016) je v študiji o razvoju metodologije za spremljanje količin 
odpadne hrane v Avstriji opozoril na dejstvo, da velik del v gospodinjstvih zavržene hrane 
konča na hišnih kompostnikih ali v kanalizacijskem omrežju, kar pomeni, da te količine 
niso zajete v poročilih o nastajanju odpadkov, ki so običajno določena s krovno Uredbo o 
24 
 
odpadkih. Po njihovih ocenah je bilo v avstrijskih gospodinjstvih v letu 2012 11 kg 
odpadne hrane na prebivalca kompostirane v hišnih kompostnikih, 1 kg odpadne hrane na 
prebivalca je bilo porabljene kot krma za živali, 9 kg odpadne hrane na prebivalca pa jo je 
končalo v kanalizacijskem omrežju. Iz tega razloga je nujno potrebno najti metodo 
oziroma kombinacijo metod, ki bodo omogočale celovito spremljanje nastajanja odpadne 
hrane v gospodinjstvih.   
 
EK (delovno gradivo – EK, 2018a; delovno gradivo – EK, 2018b; delovno gradivo - 
Platforma EU, 2017–2018) in številne študije (Flemish Food Supply Chain Platform for 
Food Loss, 2017; Reisinger et al., 2016; Quested et al., 2013) poudarjajo, da je odpadna 
hrana iz gospodinjstev, ki ne pride v javni sistem ravnanja z odpadki, ampak se obdela na 
kraju nastanka – v gospodinjstvih (kompostiranje v hišnih kompostnikih, krma za živali, 
kanalizacijsko omrežje idr.), pomemben del v gospodinjstvih proizvedene odpadne hrane. 
EK je zahtevo po zajemu in merjenju deleža odpadne hrane iz gospodinjstev, ki ostane in 
se obdela zunaj javnega sistema ravnanja z odpadki, opredelila v okviru osnutka 
izvedbenega akta o določitvi skupne metodologije za enotno merjenje količin odpadne 
hrane (delovno gradivo – EK, 2018a; delovno gradivo – EK, 2018b).  
 
V povezavi s podatki o odpadni hrani sodijo med zelo iskane podatke – tako pri 
zakonodajalcih (podlaga za pripravo ukrepov za preprečevanje oziroma zmanjševanje 
nastajanja odpadne hrane, programov ravnanja z odpadno hrano, opredelitev ciljev 
zmanjševanja ipd.) kot tudi pri izvajalcih obdelave odpadkov (tehnološki pristopi obdelave 
s čim večjim snovnim in energetskim izkoristkom in čim manjšim vplivom na okolje) –
tudi podatki o vrsti hrane (po posameznih skupinah živil), ki je bila zavržena v posameznih 
fazah v verigi preskrbe s hrano. Podatek o vrsti zavržene hrane je pomemben predvsem z 
vidika opredelitve vplivov nastajanja odpadne hrane na okolje (z vidika ETP, porabe vode, 
izrabe kmetijskih zemljišč, porabe energije ipd.). Rezultati tujih študij (Malamis et al., 
2016; Quested et al., 2011) kažejo, da med hrano, ki jo zavržejo gospodinjstva, prevladuje 
hrana rastlinskega izvora (zelenjava, sadje) in da ta predstavlja od 40 do 70 % vse odpadne 
hrane. Znano je, da zavržena hrana živalskega izvora veliko bolj obremenjuje okolje kot 
zavržena hrana rastlinskega izvora (Beretta et al., 2017; Eberle, Fels, 2016). Berreta s 
sodelavci (2017) v svoji študiji piše, da so vplivi odpadne hrane na podnebne spremembe 
največji pri zelenjavi, in to zaradi velikih količin, medtem ko je specifični vpliv, 
preračunan na kg posamezne vrste zavržene hrane, največji pri govejem mesu. Na biotsko 
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raznovrstnost vplivajo v največji meri zavržena kava in kakav ter goveje meso (Berreta et 
al., 2017).   
 
Ker primerljive in usklajene metodologije za spremljanje količin odpadne hrane ni bilo, so 
se razvile različne metode ocenjevanja količin odpadne hrane, na primer raziskovanja z 
vprašalniki (Parizeau et al., 2015; Abeliotis et al., 2014), vodenje kuhinjskih dnevnikov 
(Ritcher, Bokelmann, 2017; Silvennoinen et al., 2014; Williams et al., 2012; Langly et al., 
2010) in pregledovanje literature, ki temelji na uradni statistiki odpadkov (Brautigam et al., 
2014; Beretta et al., 2013; Gustavsson et al., 2011; Monier et al. 2010). Podatki, 
pridobljeni na podlagi omenjenih metod, niso medsebojno primerljivi in so tudi različno 
zanesljivi in natančni. Več o metodoloških pristopih za spremljanje količin odpadne hrane 
v gospodinjstvih v naslednjem poglavju.  
3.2.1 Metodološki pristopi za spremljanje količin odpadne hrane v 
gospodinjstvih v državah Evropske unije 
Avtorji že izvedenih študij o nastajanju odpadne hrane v gospodinjstvih na ravni EU so za 
merjenje količin odpadne hrane uporabili različne pristope, kot so sortirne analize 
bioloških odpadkov (med katerimi konča večina odpadne hrane), vodenje kuhinjskih 
dnevnikov, ocenjevanje količin na podlagi statističnih podatkov o oskrbi s hrano (ob 
upoštevanju hranilne vrednosti hrane), raziskovanja z vprašalniki (s kvalitativnimi ali 
kvantitativnimi spremenljivkami) ipd. (Lebersorger, Schneider, 2011). Van Herpenova s 
sodelavci (2016b) pa omenja tudi druge, tehnološko naprednejše metode merjenja količin 
odpadne hrane na ravni povzročitelja, kot so metoda fotografiranja ostankov hrane in 
metoda samozbiranja vse zavržene hrane v ločenem čipiranem zabojniku.  
 
Langley in sodelavci (2010) delijo metode za merjenje količin odpadne hrane v grobem, 
glede na to, kdo je njihov izvajalec, v dve kategoriji: 
 zbiranje, sortiranje in merjenje – metode, pri katerih izvedejo te postopke tretje 
osebe (npr. zbiralci odpadkov);  
 sortiranje in merjenje – metode, pri katerih izvede te postopke sam povzročitelj 
odpadka.  
Langley in sodelavci (2010) opisujejo, da znotraj obeh kategorij obstaja več tehnik 
merjenja količin odpadne hrane, katerih cilj je ocenjevanje nastale količine odpadne hrane, 
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ocenjevanje deleža odpadne hrane od zaužite hrane, tehtanje količine hrane v točki, ko je 
bila zavržena, tehtanje količine zavržene hrane konec dneva, konec tedna, vodenje 
dnevnika zavržene hrane, ki poleg količin zaobseže še dodatne informacije glede zavržene 
hrane, ipd. Nadalje Langley in sodelavci (2010) pišejo o prednostih in slabostih obeh 
kategorij merjenja količin odpadne hrane. Če merjenje količin odpadne hrane izvede tretja 
oseba, npr. zbiralec ali obdelovalec odpadkov, potem se predvideva, da je proces zbiranja, 
sortiranja in tehtanja izveden objektivno in natančno. Vendar če odpadna hrana za namen 
analiziranja ni zbrana na dnevni ravni, kar je malo verjetno, saj je to drago in težko 
izvedljivo, starost za analizo zbranih odpadkov se spreminja od 1 do 14 dni. Starost 
odpadka pa je močno povezana s stopnjo biološke razgradnje, ki je posebej značilna za 
odpadno hrano in vpliva na sestavo in težo posameznega odpadka. Stopnja biološke 
razgradnje variira med letnim in zimskim obdobjem leta in lahko da različne rezultate za 
enake navade glede stopnje povzročanja odpadkov. Prav tako biološka razgradnja 
odpadkov oteži sortiranje odpadkov in njihovo identifikacijo (Langley et al., 2010). Na 
drugi strani pa se lahko sortiranje in tehtanje odpadne hrane, ki ju opravi povzročitelj, 
izvede v točki, ko je bila hrana zavržena. Rezultat tega so točnejši podatki o sestavi in teži 
hrane, ki je bila zavržena. Slabost metode merjenja količine odpadne hrane, pri kateri te 
postopke opravi povzročitelj, sta subjektivni pristop in zahtevnost narave (metoda, vrsta) 
poročanja, ki od anketiranca zahteva veliko truda in časa (Langley et al., 2010).  
 
Edjabou s sodelavci (2016) je v svoji študiji uporabil metodo izvajanja sortirne analize 
odpadkov, zbranih iz 1.474 danskih gospodinjstev. Omenjeni avtor je v sklepu poudaril, da 
je sortirna analiza res objektivna metoda, vendar je pridobljene podatke težko povezati in 
primerjati z demografskimi podatki povzročiteljev teh odpadkov, razen takrat, kadar 
odpadki prihajajo iz gospodinjstev, ki živijo v enostanovanjskih stavbah. Nadalje je opazil, 
da vodenje kuhinjskega dnevnika in raziskovanja, ki potekajo na podlagi vprašalnika, 
zahtevajo dober spomin in poštenost anketiranca, kar pa je težko preveriti in dokumentirati. 
Kot glavno prednost metode vodenja kuhinjskega dnevnika, ki ga vodi povzročitelj 
odpadka, v primerjavi z metodo sortirne analize odpadkov, ki jo izvede tretja oseba 
(zbiralec, obdelovalec odpadkov, druge pristojne službe), je poudaril dejstvo, da se ne 
zajema in analizira le hrana, ki je bila oddana v javni sistem ravnanja z odpadki, ampak vsa 
hrana, tudi tista, ki je bila odvržena ali obdelana zunaj sistema ravnanja z odpadki (npr. 
kompostiranje v hišnih kompostnikih, kanalizacijski odtok ipd.).  
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Obsežno primerjavo metod za merjenje količin odpadne hrane je v svoji študiji izvedla van 
Herpenova s sodelavci (2016b). Študija je bila izvedena v okviru evropskega 
raziskovalnega projekta REFRESH (julij 2015–junij 2019), katerega namen je prispevati k 
zmanjševanju količin zavržene hrane v Evropi. Namen študije, ki so jo izvedli omenjena 
avtorica in sodelavci (2016a), je bil razviti praktično in enostavno metodologijo za 
spremljanje količin odpadne hrane v gospodinjstvih, ki bi jo lahko implementirale vse 
države članice EU. V prvi fazi raziskovanja je van Herpenova s sodelavci (2016a) na 
podlagi obsežnega in sistematičnega pregleda strokovne literature s področja merjenja 
količin odpadne hrane v gospodinjstvih identificirala različne metode merjenja (vodenje 
kuhinjskega dnevnika, samoporočanje v obliki vprašalnika ali intervjuja, metoda 
opazovanja na domu, ki jo izvede zunanji opazovalec, metoda fotografiranja, sortirna 
analiza, samozbiranje v ločenem kuhinjskem zabojniku) ter opredelila njihove prednosti in 
slabosti. Po pregledu strokovne literature je na podlagi znanih dejstev izbrala štiri različne 
metode merjenja količin odpadne hrane v gospodinjstvih in jih medsebojno primerjala. V 
pilotnem projektu so tako na Nizozemskem v 30 gospodinjstvih izvedli metodo 
kuhinjskega dnevnika, metodo izpolnjevanja vprašalnika, metodo fotografiranja in metodo 
kuhinjskih zabojnikov in na ta način testirali operacionalizacijo posamezne metode. 
Splošna ugotovitev je bila, da imajo vsi metodološki pristopi za merjenje količin odpadne 
hrane v gospodinjstvih svoje prednosti in slabosti in da so študije, v katerih se primerja 
njihova raba, pomanjkljive.  
 
Van Herpenova s sodelavci (2016a) je na podlagi pregleda strokovne literature spremljanja 
količin odpadne hrane v gospodinjstvih poudarila, da so strokovnjaki rezultate raziskav, ki 
temeljijo na samoporočanju in se osredotočajo na vprašanja o tem, koliko in kako pogosto 
gospodinjstva zavržejo hrano, pogosto kritizirajo, češ da so vrednosti sporočenih podatkov 
o količinah odpadne hrane podcenjene. Čeprav je slabost metode samoporočanja v 
poročanju premajhnih, podcenjenih količin odpadne hrane (glede na preostale metode), pa 
je iz rezultatov vseeno mogoče sklepati in pridobiti podatke o razlikah med gospodinjstvi 
(relativne količine odpadne hrane). Metode, kot so vodenje kuhinjskega dnevnika, metoda 
kuhinjskega zabojnika in metoda fotografiranja odpadne hrane, dajo presenetljivo 
primerljive rezultate. Te metode so tudi – glede na to, da je zanje potrebna visoka stopnja 
zavzetosti pri spremljanju in meritvah tako pri raziskovalcu kot pri preiskovancu – 
uporabnejše za izvedbo na majhnih vzorcih. Kot presenetljivo natančna pri določanju 
realnih količin odpadne hrane se je izkazala metoda fotografiranja zavržene hrane, s katero 
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so v pilotnem projektu v študiji van Herpenove in sodelavcev (2016b) nadomestili drago in 
naporno metodo opazovanja v hiši. Z metodo samozbiranja s kuhinjskim zabojnikom, v 
katerem se je določeno časovno obdobje ločeno zbirala vsa zavržena hrana iz 
gospodinjstva, ki jo je nato analiziral raziskovalec, so nadomestili metodo sortirne analize. 
Z razvojem tehnologije se izpopolnjuje tudi metoda kuhinjskega zabojnika, in sicer tako, 
da gospodinjstva ne predajo raziskovalcu zabojnika z vsebino, ampak le rezultate skenerja, 
vgrajenega v zabojnik, v katerem so določeno obdobje ločeno zbirala vso zavrženo hrano 
(van Herpen et al., 2016b).  
Van Herpenova s sodelavci (2016b) v sklepu svoje študije pravi, da bi bila pri meritvah z 
večjim vzorcem vnaprej napovedana raziskava s samoizpolnjevanjem vprašalnika o 
odpadni hrani, nastali v zadnjem tednu, lahko dobra alternativa metodi vodenja 
kuhinjskega dnevnika. Za manjše vzorce pa sta lahko dobri alternativi vodenju kuhinjskega 
dnevnika metoda kuhinjskega zabojnika in metoda fotografiranja odpadne hrane. 
Samoporočanje v obliki vprašalnika ali intervjuja kot metoda pridobivanja podatkov o 
količini, pogostosti in deležih nastale odpadne hrane brez predhodnega obvestila o namenu 
raziskovanj ni priporočljiva (van Herpen et al., 2016a).  
 
Metoda samoporočanja v obliki vprašalnika se v povezavi z nastajanjem odpadne hrane v 
gospodinjstvih v največji meri uporablja takrat, kadar je namen študije raziskati vedenje 
ljudi v povezavi z zavrženo hrano (razlogi za nastanek odpadne hrane), in ne kakšne so 
dejanske količine zavržene hrane. V tovrstnih študijah so ljudje pogosto naprošeni, da 
poročajo o količini zavržene hrane v določeni časovni točki in da količino odpadne hrane 
opredelijo v obliki deleža nakupljene hrane, ki so jo zavrgli (Stancu et al., 2016; Stefan et 
al., 2013), ali da opredelijo le frekvenco – kako pogosto zavržejo določeno hrano (Parizeau 
et al., 2015). V okvir te metode spadajo tudi študije, v katerih so sodelujoči naprošeni, da 
fotografirajo zavrženo hrano in na podlagi posnetka se nato oceni količina zavržene hrane 
(van Herpen et al., 2016a). Vsekakor tu ne gre za podajanje natančnih količin na podlagi 
tehtanja in spremljanja količine zavržene hrane v daljšem obdobju.  
 
Glanz (2008) je v svoji doktorski raziskavi uporabil metodo opazovanja na domu v 
kombinaciji z intervjujem, pri kateri je v shrambah gospodinjstev opazoval količine hrane s 
pretečenim rokom, ki so predstavljale potencialne količine zavržene hrane. Metoda 
opazovanja na domu spada med manj pogosto uporabljene metode, saj je zahtevna tako za 
raziskovalca kot opazovanca. Ta metoda bi bila potencialno uporabna v kombinaciji z 
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razvojem nove tehnologije, ki bi omogočala daljše obdobje opazovanja na način, ki bi 
razbremenjeval tako opazovano osebo kot opazovalca (npr. kamere v zabojnikih, 
neposredno elektronsko tehtanje vsebine zabojnika ipd.).  
 
Da je izvedba metode sortirne analize biološko razgradljivih odpadkov zaradi njihove 
narave nelagodna in težko izvedljiva kaže tudi to, da Ministrstvo za okolje in prostor 
(MOP) ni moglo dobiti izvajalca sortirne analize, s katero je želelo na ravni celotne 
Slovenije ugotoviti čistočo oziroma sestavo frakcij, ki se ločeno zbirajo v gospodinjstvih 
(mešani komunalni odpadki, embalaža, biološko razgradljivi odpadki), čeprav so bila za 
projekt zagotovljena evropska sredstva (interni dokumenti MOP).  
 
Hoj (2011) je v svoji magistrski nalogi primerjal metodo vodenja kuhinjskega dnevnika z 
metodo izvajanja sortirne analize. Rezultati so pokazali, da so podatki, pridobljeni po 
metodi vodenja kuhinjskega dnevnika, v količinskem smislu podcenjeni, še posebej v 
veččlanskih gospodinjstvih in v gospodinjstvih z majhnimi otroki.  
 
Møller s sodelavci (2014) je že nekaj let pred študijo, ki so jo izvedli van Herpenova in 
sodelavci (2016), v okviru projekta FUSIONS (2012–2016) prav tako pregledal in 
primerjal različne metode za merjenje količin odpadne hrane v vseh fazah v verigi preskrbe 
s hrano. V sklepu ne označi nobene metode kot prednostne, ampak poroča o uporabi 
kombinacije različnih metod, kot sta vodenje kuhinjskega dnevnika in metoda vprašalnika.  
 
EK je v osnutku izvedbenega akta o določitvi skupne metodologije za enotno merjenje 
količin odpadne hrane, ki ga je pripravila v začetku leta 2018, med drugim predlagala, da 
se za merjenje dela odpadne hrane, ki ne pride v javni sistem ravnanja z odpadki, uporabi 
metodo vodenja kuhinjskega dnevnika (delovno gradivo – EK, 2018a). Da je ta metoda 
eden najboljših načinov za pridobivanja dodatnih podatkov glede nastajanja odpadne hrane 
in ravnanja z njo v gospodinjstvih, meni tudi Tom Quested, eden glavnih raziskovalcev pri 
projektu WRAP (Quested et al., 2011).     
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3.2.2 Metodološki okvir spremljanja količin odpadne hrane v gospodinjstvih 
v Sloveniji 
SURS je v letu 2016 v 14 mesecev trajajočem projektu, ki ga je financirala EK, oblikoval 
definicijo odpadne hrane in postavil temelje nacionalne metodologije za spremljanje 
količin odpadne hrane. V okviru omenjenega projekta je oblikoval delovno skupino za 
odpadke, v kateri je aktivno sodeloval z različnimi vladnimi (MOP, ARSO, Ministrstvo za 
kmetijstvo gozdarstvo in prehrano itd.) in nevladnimi organizacijami (Zbornica 
komunalnega gospodarstva, Trgovinska zbornica Slovenije, Ekologi brez meja, izvajalci 
obvezne občinske gospodarske javne službe zbiranja odpadkov ipd.), ki so povezane z 
nastajanjem odpadne hrane in z ravnanjem z odpadno hrano (Vidic, Žitnik, 2017).  
 
Pri postavitvi definicije odpadne hrane je SURS v sodelovanju s člani omenjene delovne 
skupine za odpadke, izhajal iz definicije hrane, določene z Uredbo (ES) št. 178/2002 o 
določitvi splošnih načel in zahtevah živilske zakonodaje, ustanovitvi Evropske agencije za 
varnost hrane in o postopkih, ki zadevajo varnost hrane, in iz definicije odpadka skladno z 
Zakonom o varstvu okolja (Uradni list RS, št. 39/2006 z vsemi dopolnitvami) (ZVO, 
2006).   
 
Po vzoru definicij odpadne hrane, postavljenih v projektih WRAP (2009) in FUSIONS 
(Östergren et al., 2014), ter po takratnem predlogu EK (European Commission, 2010) je 
SURS pri opredelitvi odpadne hrane upošteval, da je določen del odpadne hrane 
neizogiben in ga je težko zmanjšati (gre za t. i. neužitni del odpadne hrane), drugi del 
odpadne hrane pa je užitni del, ki bi ga s pravilnim ozaveščanjem in pravim odnosom do 
hrane lahko zmanjšali ali preprečili (gre za t. i. izogibni del odpadne hrane).      
 
Izhajajoč iz definicije hrane in definicije odpadka, so člani omenjene delovne skupine na 
SURS postavili definicijo odpadne hrane, po kateri ločujemo užitni in neužitni del odpadne 
hrane in zajema vsa surova ali obdelana živila in ostanke teh živil, ki se izgubijo pred 
pripravo hrane, med njo ali po njej in pri uživanju hrane, vključno s hrano, ki se odvrže 
med proizvodnjo, distribucijo, prodajo in izvajanjem storitev, povezanih s hrano, in v 
gospodinjstvih. V ta okvir odpadne hrane pa niso zajeti ostanki hrane, ki se namenijo za 
predelavo v živalsko krmo v skladu s predpisi EU, hrana, namenjena za humanitarne 
namene, papirnati robčki, serviete in brisače, ki se kot kuhinjski odpadki zbirajo med 
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biološkimi odpadki, ter embalaža, ki se zavrže skupaj z odpadno hrano. Pri ločevanju med 
užitnim in neužitnim delom odpadne hrane je užitni del tisti del, za katerega se v običajnih 
okoliščinah domneva, da je bil v določenem trenutku primeren za prehrano ljudi, vendar je 
bil zaradi določenih razlogov zavržen (npr. pretečeni rok uporabe/minimalna trajnost, 
preveliki obroki, neustrezno shranjevanje ipd.). To je dejansko del odpadne hrane, ki bi ga 
lahko s pravilnim ozaveščanjem in pravilnim odnosom do hrane v veliki meri zmanjšali. 
Na drugi strani pa je neužitni del odpadne hrane, to je tisti del, ki v običajnih okoliščinah ni 
primeren za prehrano ljudi, vendar nastaja kot odpadek med proizvodnjo, distribucijo ali 
prodajo živil, pri pripravi ali uživanju hrane. To so npr. olupki, kosti, koščice, lupine ipd. 
Nastajanje tega dela odpadne hrane je nemogoče popolnoma preprečiti in težko ga je 
zmanjšati (Vidic, Žitnik, 2017; Žitnik, Vidic, 2016).  
 
V skladu z definicijo odpadka, iz katere izhaja na SURS postavljena definicija odpadne 
hrane, je v metodološki okvir SURS za spremljanje nastajanja odpadne hrane na nacionalni 
ravni zajeta vsa odpadna hrana, ki konča v sistemu ravnanja z odpadki. To pomeni, da so 
jo zbrali v okviru bioloških odpadkov izvajalci obvezne občinske gospodarske javne službe 
zbiranja komunalnih odpadkov (izvajalci javne službe) ali v okviru kuhinjskih odpadkov 
ali drugih frakcij odpadkov specialni zbiralci odpadkov. V ta okvir ni zajeta nobena 
odpadna hrana, ki se obdela zunaj sistema ravnanja z odpadki. Gre za odpadno hrano, ki se 
obdela na kraju nastanka (npr. v gospodinjstvih v hišnih kompostnikih), in za odpadno 
hrano, ki se spušča v kanalizacijski odtok. V metodološki okvir SURS prav tako nista 
zajeta hrana, ki se porabi kot krma za živali, ter pridelek, ki zaradi slabe kakovosti ali 
presežka v pridelavi in posledično nizke vrednosti ostane na kmetijskih pridelovalnih 
površinah in se ne pobere (Vidic, Žitnik; 2017; Žitnik, Vidic, 2016). Besedilo na SURS 
postavljene definicije odpadne hrane je priloženo magistrskem delu (Priloga 1).  
 
SURS je podatke o nastajanju odpadne hrane v gospodinjstvih ter o ravnanju z odpadno 
hrano za svoj metodološki okvir, črpal iz naslednjih podatkovnih virov: 
 letna poročila o zbiranju odpadkov, ki jih v skladu z določili Uredbe o odpadkih 
(Uradni list RS, št. 37/15 in 69/15) letno pripravljajo vsi zbiralci odpadkov, ki so 
pri ARSO pridobili okoljevarstveno dovoljenje za zbiranje odpadkov;  
 letna poročila o predelavi/odstranjevanju odpadkov, ki jih v skladu z določili 
Uredbe o odpadkih (Uradni list RS, št. 37/15 in 69/15) letno pripravljajo vsi 
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predelovalci oziroma odstranjevalci odpadkov, ki so pri ARSO pridobili 
okoljevarstveno dovoljenje za predelavo oziroma odstranjevanje odpadkov; 
 priložnostno (ad hoc) raziskovanje o evidentiranju in poročanju izvajalcev obvezne 
občinske gospodarske javne službe zbiranja komunalnih odpadkov o odpadni hrani. 
 
Na podlagi podatkov iz letnih poročil o zbiranju odpadkov so na SURS pridobili podatke o 
količinah v gospodinjstvih nastale odpadne hrane. Zbiralci odpadkov oziroma izvajalci 
obvezne občinske gospodarske javne službe zbiranja komunalnih odpadkov (izvajalci 
javne službe) zbirajo odpadno hrano iz gospodinjstev predvsem v okviru bioloških 
odpadkov skupaj z zelenim odrezom (listje, trava, plevel, veje ipd.); določen del odpadne 
hrane iz gospodinjstev zberejo tudi v okviru mešanih komunalnih odpadkov. Da bi na 
SURS ugotovili, kolikšen delež bioloških odpadkov ter mešanih komunalnih odpadkov 
dejansko predstavlja odpadna hrana, so v priložnostnem (ad hoc) raziskovanju pripravili 
kratek vprašalnik (Enkratni vprašalnik za pridobitev dodatnih informacij glede 
evidentiranja odpadne hrane in poročanja o odpadni hrani s strani izvajalcev obvezne 
občinske gospodarske javne službe zbiranja komunalnih odpadkov) in ga poslali vsem 
poslovnim subjektom, ki so imeli v času izvajanja pilotnega projekta dovoljenje za 
izvajanje obvezne občinske gospodarske javne službe zbiranja komunalnih odpadkov 
(skupaj 63). Na podlagi omenjenega vprašalnika je SURS od izvajalcev te službe pridobil 
tudi dodatne podatke o tem, katero številko odpadkov (opredeljeno v Sklepu komisije z 
dne 18. decembra 2014 o spremembi Odločbe Komisije 2000/532/ES o seznamu odpadkov 
v skladu z Direktivo 2008/98/ES Evropskega parlamenta in Sveta) uporabljajo za 
evidentiranje in poročanje podatkov o količinah odpadkov, ki zajemajo odpadno hrano, ter 
podatke o deležu užitnega in neužitnega dela odpadne hrane (Vidic, Žitnik, 2017).  
Izvajalci javne službe zbirajo odpadno hrano v okviru javnega odvoza kot del komunalnih 
odpadkov tudi pri izvajalcih proizvodnih in storitvenih dejavnosti, katerih komunalni 
odpadki so po sestavi podobni odpadkom iz gospodinjstev. Izvajalci javne službe v okviru 
letnega poročanja o zbiranju odpadkov delež odpadkov, zbranih iz gospodinjstev, in delež 
odpadkov, zbranih iz proizvodnih in storitvenih dejavnosti, ocenijo.    
Podatke o ravnanju z odpadno hrano so na SURS pridobili iz letnih poročil o 
predelavi/odstranjevanju odpadkov, pri čemer ni podatka o tem, koliko odpadkov, ki so se 
obdelali po posameznih postopkih obdelave, dejansko prihaja iz gospodinjstev (Vidic, 
Žitnik, 2017; Vidic, 2017; Žitnik, Vidic, 2017a; Žitnik, Vidic, 2017b).  
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Na SURS postavljeno metodologijo za spremljanje količin v gospodinjstvih nastale 
odpadne hrane in njene omejitve smo shematsko prikazali v Sliki 10. 
  
 
Slika 10: Metodološki okvir Statističnega urada Republike Slovenije za spremljanje količin 
odpadne hrane v gospodinjstvih (prilagojeno po Vidic, Žitnik, 2017) 
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Konec novembra in na začetku oktobra 2017 je bila v Sloveniji po naročilu evropske 
poslanske pisarne dr. Igorja Šoltesa izvedena javnomnenjska raziskava (računalniško 
podprto spletno anketiranje), katere namen je bil med drugim izmeriti odnos javnosti do 
zavržene hrane. V raziskavi je sodelovalo 1017 oseb. Kar tri četrtine anketirancev so 
menile, da je problem zavržene hrane tako pereč, da bi ga morala učinkoviteje reševati tudi 
država. Sodeč po rezultatih omenjene raziskave, se problema nastajanja odpadne hrane 
najbolj zavedajo v Pomurju, v savinjski regiji in jugovzhodni Sloveniji. 13 % anketirancev 
je ocenilo, da v gospodinjstvu ne zavržejo nobene hrane, 56 % jih je menilo, da zavržejo 
okoli 10 % hrane, petina pa, da zavržejo približno 20 % hrane. Anketirance so spraševali 
tudi za mnenje o tem, za koliko bi lahko zmanjšali količino zavržene hrane. Manj kot 
desetina jih je menila, da bi lahko količino zavržene hrane zmanjšali za več kot 70 %, 64 % 
vprašanih pa bi to količino lahko zmanjšalo za 20 %. Skoraj polovica tistih, ki so rekli, da 
zavržejo več kot 20 % hrane, je bilo mladih, starih do 34 let. Po rezultatih ankete sodeč so 
pri ravnanju s hrano preudarnejši starejši, saj med 65 in več let starimi osebami hrano 
zavrže le 9 % oseb (Šoltes, 2017). 
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4 NAMEN 
Namen magistrskega dela je bil pridobiti podatke o nastajanju odpadne hrane in ravnanju z 
njo neposredno pri povzročiteljih odpadne hrane, v gospodinjstvih, in odgovoriti na 
naslednja raziskovalna vprašanja:    
 Kolikšen delež odpadne hrane, ki nastane v gospodinjstvih, konča zunaj javnega 
sistema ravnanja z odpadki? 
 Kolikšen delež odpadne hrane, ki nastane v gospodinjstvih, sestavlja njen užitni del 
in kolikšnega njen neužitni del? 
 Katero vrsto hrane, tudi z vidika delitve na užitni in neužitni del odpadne hrane, 
zavržejo gospodinjstva najpogosteje in v kolikšnem obsegu? 
 Ali je izbrana metoda anketiranja (vodenje kuhinjskega dnevnika) z vidika 
obremenitve anketiranca ustrezna za pridobitev zanesljivih dodatnih podatkov o 
nastajanju odpadne hrane in ravnanju z njo v gospodinjstvih in ali je kot taka 
primerna za prenos na reprezentativni vzorec gospodinjstev na nacionalni ravni? 
 
Da bi odgovorili na zastavljena raziskovalna vprašanja, smo kot del magistrskega dela 
izvedli pilotno raziskavo na naključnem vzorcu gospodinjstev v Sloveniji. Pri tem so nam 
pomagali in nas usmerjali cilji, ki smo si jih postavili:  
 Pregled relevantnih strokovnih in znanstvenih del s področja nastajanja odpadne 
hrane v gospodinjstvih in merjenja njenih količin. 
 Priprava orodja (vprašalnik) za merjenje količin odpadne hrane v gospodinjstvih z 
metodo vodenja kuhinjskega dnevnika (Priloga 2).  
 Izvedba pilotne raziskave o količinah odpadne hrane na naključnem vzorcu 
gospodinjstev.  
 Analiza v pilotni raziskavi pridobljenih podatkov in njihova primerjava z uradnimi 
statističnimi podatki na nacionalni ravni in z rezultati primerljivih raziskovanj na 
mednarodni ravni. 
 
 
 
 
36 
 
Z odgovori na prej zastavljena raziskovalna vprašanja želimo metodologijo za spremljanje 
količin odpadne hrane v gospodinjstvih, postavljeno na SURS, ki je bila izhodišče za naše 
delo, posredno tudi nadgraditi. SURS v svojem metodološkem okviru namreč:  
 zajema le odpadno hrano, oddano v javni sistem ravnanja z odpadki; 
 opredeljuje užitni in neužitni del odpadne hrane, vendar na podlagi ocen izvajalcev 
obvezne občinske gospodarske javne službe zbiranja komunalnih odpadkov, 
oblikovanih na podlagi izkušenj na delovnem mestu, in ne kot rezultat objektivnih 
meritev (npr. sortirne analize);  
 ne vsebuje podatkov o sestavi odpadne hrane glede na posamezne skupine živil;  
 izhaja iz poročanj tretjih oseb – izvajalcev obvezne občinske gospodarske javne 
službe zbiranja komunalnih odpadkov.  
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5 METODE DELA  
Vsebino tega poglavja magistrskega dela – faze v izvedbi pilotne raziskave in v vsaki fazi 
izvedene aktivnosti – smo shematsko prikazali v spodnji sliki (Slika 11). Sledijo 
podrobnejši opisi vsake faze.  
 
 
Slika 11: Shematski prikaz posameznih faz izvedbe pilotne raziskave v Sloveniji 
analiza 
literature 
•analiza znanstvenih in strokovnih del s področja nastajanja odpadne hrane 
•analiza znanstvenih in strokovnih del s področja metod merjenja količin odpadne hrane 
vzorec 
•način zajema opazovanih enot (gospodinjstev) – metoda snežne kepe  
priprava 
vprašalnika 
•vsebina vprašalnika (kratka in jedrnata navodila, razumljiv način beleženja na dnevni ravni) 
•oblika vprašalnika (v fazi razdeljevanja, v fazi izpolnjevanja, v fazi vračanja raziskovalcem) 
• testiranje vprašalnika  
•nadgradnja vprašalnika  
izvedba 
anketiranja  
•pošiljanje vprašalnikov na teren  
•pomoč anketirancem v fazi izpolnjevanja vprašalnika 
•prejem izpolnjenih vprašalnikov  
•hitra vizualna kontrola izpolnjenih vprašalnikov (popolnjenost tabel) 
•zajem podatkov – vnos v elektronsko obliko (Microsoft Office – Excel 2016) 
analiza 
podatkov 
•urejanje in kontrola podatkov na mikroravni (Microsoft Office – Excel 2016) 
•analiza podatkov - enostavne poizvedbe (Microsoft Office Excel 2016 - vrtilne tabele) 
•analiza podatkov - napredne poizvedbe  povezanosti opazovanih spremenljivk (IBM SPSS 
Statistics 2016) 
• izračun kazalnikov nastajanja odpadne hrane in ravnanja z njo 
rezultati 
•grafični prikaz rezultatov (Microsoft Office – Excel 2016) 
• interpretacija rezultatov (odgovori na raziskovalna vprašanja) 
•primerjave na nacionalni in mednarodni ravni  
•opredelitev omejitev raziskave 
priprava 
raziskave 
• izbor metodološkega pristopa – vodenje kuhinjskega dnevnika 
•opredelitev opazovanih odvisnih in neodvisnih spremenljivk  
•opredelitev načina izvedbe pilotne raziskave  
•opredelitev trajanja raziskave 
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5.1 Metodološki pristop  
V magistrskem delu smo najprej analizirali dosedanje ugotovitve o nastajanju odpadne 
hrane na svetovni ravni (s poudarkom na evropski ravni) in sicer z metodo iskanja 
informacij po znanstvenih in strokovnih delih z uporabo informacijskega servisa SCOPUS. 
Potem smo na podoben način (z iskanjem informacij po znanstvenih in strokovnih delih 
prek Portala Digitalne knjižnice Univerze v Ljubljani) analizirali doslej uporabljene 
metode merjenja količin odpadne hrane v gospodinjstvih s poudarkom na evropski ravni. 
Ugotovili smo, da so avtorji pregledanih študij uporabili zelo različne metodološke 
pristope. Ti so: sortirna analiza odpadkov (Edjabou et al., 2016; Hanssen et al., 2016; 
Malamis et al., 2015), vodenje kuhinjskega dnevnika (Richter, Bokelmann, 2017; van 
Herpen et al., 2016; Silvennoinen et al., 2014; Williams et al., 2012; Langley et al., 2010), 
ocenjevanje na podlagi podatkov o oskrbi s hrano oziroma o porabi hrane (Gustavsson et 
al., 2011), vprašalniki s kvalitativnimi in/ali kvantitativnimi spremenljivkami (van Herpen 
et al., 2016, Parizeau et al., 2015), pregledi literature, ki temeljijo na uradni statistiki 
odpadkov (Brautigam et al., 2014; Beretta et al., 2013; Gustavsson et al., 2011; Monier et 
al., 2010) idr. 
 
Na podlagi pregleda in analize omenjenih znanstvenih in strokovnih del smo se odločili, da 
bomo v našem magistrskem delu uporabili eksperimentalno metodo. V njej smo kot 
raziskovalno strategijo izpeljali pilotno raziskavo, v kateri smo spremljali nastajanje 
odpadne hrane in ravnanje z njo v naključno izbranih gospodinjstvih v Sloveniji. 
Raziskava je bila izvedena v zimskem obdobju leta (od sredine januarja do sredine marca 
2018), potekala pa je sedem zaporednih dni.  
Odgovore na zastavljena raziskovalna vprašanja smo pridobili z metodologijo, ki je 
temeljila na samoocenjevanju neposrednega povzročitelja odpadne hrane v gospodinjstvih: 
z metodo anketiranja na podlagi vodenja kuhinjskega dnevnika. To metodo smo izbrali 
zato, ker kljub pomislekom o človeški objektivnosti omogoča najnatančnejše sledenje 
količinam, vrstam in načinu ravnanja s hrano, ki jo zavržejo gospodinjstva. S tem se 
strinjajo tudi Silvennoinen s sodelavci (2014), Williams s sodelavci (2012), Quested s 
sodelavci (2011) in Langley s sodelavci (2010), ki so v okviru svojih raziskovalnih del 
uporabili enak metodološki pristop. 
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Namen naše raziskave ni bila pridobitev podatkov o kvantitativni vrednosti odpadne hrane 
iz gospodinjstev na nacionalni ravni. To je bila pilotna raziskava na manjšem vzorcu (122 
gospodinjstev), v okviru katere smo želi pridobiti dodatne kvalitativne in kvantitativne 
podatke o nastajanju odpadne hrane in ravnanju z njo v gospodinjstvih. Med drugim pa 
smo testirali tudi uporabo izbrane metode anketiranja (vodenje kuhinjskega dnevnika). Z 
izsledki in pridobljenimi izkušnjami bomo posredno prispevali k nadgradnji metodologije 
za spremljanje količin odpadne hrane v gospodinjstvih, postavljene na SURS (Vidic, 
Žitnik, 2017), iz katere smo izhajali. Za presojo ustreznosti metode vodenja kuhinjskega 
dnevnika smo v naši raziskavi uporabili naslednja merila uporabnosti metode, ki sta jih 
opredelila Geisen in Romano Bergestrom (2017): 
 natančnost: najpogosteje se meri kvantitativno kot delež opazovanih enot, ki so 
uspešno opravile nalogo, tj. izpolnile vprašalnik;  
 učinkovitost: običajno gre za kvantitativno meritev. Najpogostejša meritev 
učinkovitosti je, koliko časa je opazovana enota potrebovala, da je izpolnila 
vprašalnik;  
 zadovoljstvo: opazovano enoto vprašamo, kako (v kolikšni meri) je zadovoljna z 
nalogo oziroma z vprašalnikom. Meritev se izvede, ko opazovana enota konča 
nalogo oziroma ko izpolni vprašalnik do konca;  
 enostavnost uporabe: pomembna je pri raziskovanjih, v katerih opazovana enota 
odgovarja sama, tj. brez navzočnosti anketarja, ki bi lahko neposredno razložil 
vsebino in namen vprašalnika. Meritev se izvede potem, ko opazovana enota 
izpolni vprašalnik do konca (Geisen, Romano Bergestrom, 2017).  
5.2 Opis vzorca 
Prvi korak pri načrtovanju raziskovanja, ki temelji na anketi, je opredelitev populacije, ki 
jo nameravamo raziskovati (Kalton,Vehovar, 2001). V našem primeru so bila to 
gospodinjstva. Na tem mestu je treba ponovno poudariti, da namen naše raziskave ni bilo 
ugotavljanje količine odvržene hrane na ravni celotne populacije, tj. v vseh gospodinjstvih, 
ampak je šlo za pilotno raziskavo, v okviru katere smo želeli pridobiti dodatne podatke o 
nastajanju in ravnanju z odpadno hrano v gospodinjstvih in testirati izbrano metodo 
anketiranja (vodenje kuhinjskega dnevnika). Namen je bil zbrati podatke, ki bodo služili 
kot osnova za dodatna raziskovanja, ki bodo odražala značilnosti celotne populacije.  
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Iz teh razlogov je bilo število v raziskavo vključenih gospodinjstev v primerjavi s številom 
v celotni populaciji razmeroma majhno, vendar za ta namen študije zadostno, kar potrjujeta 
tudi Langley s sodelavci (2017) in van Herpenova s sodelavci (2016a). 
 
V našem primeru je bila ciljna populacija znana (gospodinjstva v Sloveniji), zato smo se 
glede na izbrano metodo samoanketiranja (vodenje kuhinjskega dnevnika) in glede na 
namen raziskave (pilotna) odločili za t. i. naraščajočo metodologijo vzorčenja po metodi 
snežne kepe ali t. i. vzorčenja prek socialnih mrež (Kalton, Vehovar, 2001).  
 
Metoda snežne kepe deluje tako, da v prvem koraku izberemo začetne anketirance, ki 
nadalje širijo krog anketirancev (Vogrinec, 2008). V naši raziskavi so bili začetni 
anketiranci gospodinjstva zaposlenih na SURS, gospodinjstva članov delovne skupine za 
odpadke na SURS (predstavniki različnih vladnih in nevladnih organizacij, ki so povezani 
s tematiko odpadkov) ter gospodinjstva iz zasebne socialne mreže avtorice magistrskega 
dela (sorodniki, prijatelji, znanci). Ta gospodinjstva smo prosili, da povabijo k sodelovanju 
v raziskavi gospodinjstva v svojih socialnih mrežah v domačem in službenem okolju. 
Dostop do interneta in različnih socialnih omrežij bi lahko v veliki meri pospešil število 
opazovanih enot, vendar se za ta način glede na izbrano tehniko anketiranja (vodenje 
kuhinjskega dnevnika) nismo odločili.  
 
Vogrinec (2008) opisuje, da pri vzorčenju po metodi snežne kepe raziskovalec poišče 
osebo, ki proučevano tematiko pozna in ima določene značilnosti, ter jo prosi, naj priporoči 
naslednjo oseb, in tako naprej. V našem primeru je šlo za osebe, ki živijo v gospodinjstvih 
in so povezane s pripravo in uživanjem hrane ter posledično z nastajanjem odpadne hrane. 
Pri vsakem nadaljnjem stiku raziskovalec anketiranca poprosi za vzpostavitev stika 
potrebne podatke drugih oseb, ki bi bili primerni za raziskavo, in si na ta način povečuje 
vzorec relevantnih oseb (Vogrinec, 2008). Vogrinec (2008) pa pri metodi snežne kepe 
opozarja predvsem na vprašanje etike: ali je etično, da od anketirancev v okviru svojega 
raziskovanja pridobivamo informacije – podatke o osebah. V naši raziskavi to ni bilo 
sporno, saj je metoda pridobivanja podatkov temeljila na samoanketiranju, kar pomeni, da 
vnaprejšnje pridobivanje podatkov o anketirancih za vzpostavitev stika z njimi, ni bilo 
potrebno. V naši raziskavi anketiranih gospodinjstev ni povabila k sodelovanju samo 
avtorica magistrskega dela, ampak so vabilo k sodelovanju v raziskavi širili tudi 
anketiranci sami v svojih socialnih krogih.     
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Kar zadeva vpliv velikosti vzorca na sestavo odpadkov, bi poudarili, da so v preteklosti 
izvedene študije o sestavi odpadkov (Klee, 1993) pokazale, da skoraj nobena frakcija 
odpadka ni pri meritvi pokazala normalne distribucije oziroma porazdelitve. Iz tega razloga 
tradicionalne teorije vzorčenja po mnenju Kleeja (1993) niso primerne za ocenjevanje 
ustrezne velikosti vzorca za namen opredelitve količine ali sestave trdnih odpadkov.  
5.3 Opis spremenljivk  
V pilotni raziskavi kot odvisna spremenljivka nastop količina v gospodinjstvih nastale 
odpadne hrane. Neodvisne spremenljivke pa so naslednje: 
 vrsta v gospodinjstvih nastale odpadne hrane (užitni ali neužitni del odpadne hrane; 
vrsta odpadne hrane glede na skupino živil);  
 način ravnanja z odpadno hrano v gospodinjstvih; 
 tip naselja (mestno, primestno, podeželsko) in vrsta stavbe, v kateri živijo 
anketirana gospodinjstva (samostoječa družinska hiša, vrstna hiša, večstanovanjska 
stavba); 
 velikost gospodinjstev glede na število članov, ki živijo oziroma se prehranjujejo v 
anketiranem gospodinjstvu.    
5.4 Metoda zbiranja podatkov 
V okviru pilotne raziskave smo po vzoru študij, izvedenih v Združenem kraljestvu 
(Langley et al., 2010), na Finskem (Silvennoinen et al., 2014), v Nemčiji (Richter, 
Bokelmann, 2017), na Nizozemskem (van Herpen et al., 2016a) in v Grčiji (Ponis et al., 
2017) pripravili vprašalnik v obliki kuhinjskega dnevnika. Namen vprašalnika je bilo 7-
dnevno beleženje količin in vrst hrane, ki so jo zavrgla gospodinjstva, in način ravnanja z 
zavrženo hrano; vse to je vpisoval v omenjeni kuhinjski dnevnik neposredni povzročitelj 
odpadka.  
 
Količina in vrsta hrane, ki jo zavržejo gospodinjstva, se spreminja od dneva do dneva in od 
gospodinjstva do gospodinjstva. Kar zadeva izbrano 7-dnevno časovno obdobje 
spremljanja v gospodinjstvih zavržene hrane, je van Herpenova s sodelavci (2016a) v 
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okviru svoje raziskave ugotovila, da je enotedensko spremljanje zadostno za pridobitev 
ključnih podatkov. Primerjava meritev, ki spremljajo obdobje enega tedna z meritvami, ki 
spremljajo daljše časovno obdobje (npr. dva tedna ali več), je pokazala, da so razlike 
majhne. Da je en teden ustrezna dolžina opazovanega obdobja, se strinjata tudi Richter in 
Bokelmann (2017).  
5.4.1 Vprašalnik 
Vprašalnik, ki smo ga pripravili in uporabili za namen zbiranja podatkov o nastajanju in 
ravnanju z odpadno hrano v naključnem vzorcu gospodinjstev, je priložen magistrskemu 
delu (Priloga 2). Pri pripravi vprašalnika in oblikovanju vprašanj smo upoštevali splošna 
določila oblikovanja anketnih vprašalnikov, ki jih uporabljajo na SURS (Geisen, Romano 
Bergstrom, 2017; Sudman et al., 1996). Vprašalnik je pregledala splošna metodologinja 
odgovorna za končni pregled in potrditev oblikovanja anketnih vprašalnikov. Besedilni del 
vprašalnika je z vidika jasnosti, razumljivosti in jezikovne pravilnosti pregledala tudi 
lektorica.  
 
Vprašalnik smo pripravili v programu Word, z namenom, da ga bo anketiranec natisnil in 
izpolnjeval v tiskani obliki. Za tiskano različico vprašalnika smo se odločili zato, da bi 
dosegli vse starostne skupine ljudi in vse tipe gospodinjstev in tako zajeli čim bolj 
reprezentativen krog gospodinjstev. Prav tako se nam je glede na izbrano metodo 
samoanketiranja – vodenje kuhinjskega dnevnika – zdelo izpolnjevanje vprašalnika v 
tiskani obliki primernejše kot izpolnjevanje v elektronski obliki. Tako o tem meni tudi van 
Herpenova s sodelavci (2016), ki pravi, da je lahko uporaba elektronske oblike vodenja 
kuhinjskega dnevnika (na računalniku ali na pametnem telefonu) sicer privlačna oblika za 
nekatere anketirance, vendar lahko na drugi strani izgubimo določeno skupino 
anketirancev, ki nima dostopa do interneta ali mobilnih aplikacij ali tega ni vešča 
uporabljati. 
 
Vprašalnik sestavljajo z vsebinskega vidika t. i. spremni dopis in sam vprašalnik, ki ga 
sestavlja pet sklopov (sklop A, sklop B, sklop C, sklop D, sklop E). V spremnem dopisu so 
navedene informacije o avtorici magistrskega dela, namenu raziskave, upoštevanju načela 
zaupnosti sporočenih podatkov, podatkih za stik, namenjenih za pridobitev dodatnih 
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informacij glede vsebine vprašalnika ali namena raziskave, tehničnih podatkih glede 
načina vračanja izpolnjenih vprašalnikov ter rok, do katerega smo pričakovali, da nam 
bodo vrnili izpolnjene vprašalnike.   
 
Na naslovni strani vprašalnika smo anketirance zaprosili, naj navedejo podatek za 
vzpostavitev stika z osebo, ki bo izpolnjevala vprašalnik, če bomo morda v fazi analize 
odgovorov potrebovali dodatna pojasnila. Dodali pa smo tudi, da so podatki za stik 
neobvezni in da jih ni treba izpolniti, če anketiranec tega ne želi.  
 
Prvi sklop vprašalnika (sklop A: Socialno-demografske značilnosti vašega gospodinjstva) 
vsebuje osnovna vprašanja, ki se nanašajo na:  
 uvrstitev kraja bivanja glede na statistične regije, tip naselja in vrsto stavbe, v kateri 
živijo člani gospodinjstva posameznega anketiranca,  
 število članov gospodinjstva glede na njihov status (zaposlene osebe, upokojenci, 
študentje, mladoletne osebe oziroma otroci).  
 
V drugem sklopu vprašalnika (sklop B: Ocena količine zavržene hrane v preteklem tednu) 
smo želeli pridobiti podatek o tem, kakšna je bila po mnenju anketirancev količina hrane, 
ki so jo zavrgli v njihovem gospodinjstvu v preteklem tednu (v tednu, preden so začeli 
izpolnjevati vprašalnik). Gre za subjektivno oceno gospodinjstev, iz katere želimo 
ugotoviti, kakšno je zavedanje anketirancev glede količin hrane, ki jo zavržejo v svojem 
gospodinjstvu.  
 
Tretji sklop (sklop C: Dnevnik nastajanja zavržene hrane – 7-dnevno spremljanje 
nastajanja zavržene hrane) je osrednji del vprašalnika. Na začetku tega dela so anketiranci 
najprej dobili osnovne napotke o tem: 
 kdo v gospodinjstvu naj izpolnjuje vprašalnik in koliko časa;  
 kako naj izmerijo količino zavržene hrane;  
 katero hrano naj vpisujejo v vprašalnik in kako naj jo delijo, 
 kaj ne spada med zavrženo hrano.  
 
Kot pomoč pri izpolnjevanju v okviru pripravljenega vprašalnika je bil podan primer 
izpolnjenega dnevnika nastajanja zavržene hrane za en dan v 4-članskem gospodinjstvu. 
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Nato so bile anketirancem na voljo tabele, v katere so za vsak dan posebej (skupno 7 tabel 
za 7 opazovanih zaporedni dni) sprotno beležili (vpisovali, označevali) količino zavržene 
hrane:  
 glede na vrsto zavržene hrane, pri čemer so izbirali iz ponujenega nabora 
posameznih skupin živil; 
 glede na to, ali gre za užitni ali neužitni del odpadne hrane;  
 glede na način ravnanja z odpadno hrano, pri čemer so izbirali iz seznama vnaprej 
ponujenih možnosti ravnanja.  
V tabeli je za posamezno frakcijo stehtane ali ocenjene količine (mase) zavržene hrane 
anketiranec označil tudi enoto, v kateri je izrazil zapisano količino oziroma maso (gram, 
dekagram, kilogram).  
 
V četrtem sklopu (Sklop D: Obroki pripravljeni doma) je anketiranec označil, katere 
obroke so v opazovanem tednu v njegovem gospodinjstvu pripravili in/ali pojedli doma.  
 
V zadnjem, petem sklopu (Sklop E: Podatki o izpolnjevanju dnevnika) je anketiranec na 
podlagi odgovorov na tri vprašanja izrazil svoje mnenje o uporabnosti izbrane metode 
vodenja kuhinjskega dnevnika za spremljanje nastajanja odpadne hrane in ravnanja z njo v 
gospodinjstvih.  
 
Po priporočilih Richterja in Bokelmanna (2017) je vprašalnik zastavljen tako, da je bil 
anketiranec čim manj obremenjen s pisanjem in da je imel kot pomoč čim več že vnaprej 
pripravljenih odgovorov, pri čemer smo pazili, da nismo vplivali na konceptualizacijo 
odgovorov. Po mnenju prej omenjenih avtorjev tako delno razbremenimo anketiranca in se 
izognemo temu, da bi ta opustil vodenje dnevnika, in poenostavimo analizo podatkov. 
 
Po navodilih, navedenih v vprašalniku v sklopu C (Dnevnik nastajanja zavržene hrane – 7-
dnevno spremljanje nastajanja zavržene hrane), naj bi anketiranci podatke o količini (masi) 
zavržene hrane pridobili s tehtanjem; če ne bi imeli tehtnice, pa naj bi podali čim 
natančnejše ocene. Da bi anketirancem nekoliko olajšali delo in čim bolj odpravili 
morebitne napake zaradi izbora in zapisa masne enote (g, dag, kg), te nismo predpisali 
vnaprej, ampak so jo morali anketiranci navesti sami.  
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Na metodo vodenja kuhinjskega dnevnika po mnenju van Herpenove in sodelavcev (2016) 
pomembno vpliva to, ali je količina zavržene hrane navedena kot absolutna teža (v gramih 
ali drugih masnih enotah) ali kot približek (v postavkah, velikosti ali drugi merilni enoti). 
Merjenje v masnih enotah povzroči sorazmerno veliko breme za anketirance, ki morajo 
svoje odpadke tehtati, merjenje v mešanici enot pa povzroči razmeroma veliko breme za 
raziskovalce, ki morajo rezultate pozneje pretvoriti v medsebojno primerljivo 
standardizirano mersko enoto, pri čemer je tudi možnost za napake večja (van Herpen et 
al., 2016a). 
5.4.2 Izvedba anketiranja 
Vprašalnik smo testirali v začetku januarja 2018 in ga za ta namen razdelili petim različno 
velikim gospodinjstvom z različnimi socialno-ekonomskimi položaji, ki živijo v različnih 
naseljih in različnih vrstah stavb. Gospodinjstva, ki so testirala vprašalnik so izhajala iz 
socialne mreže avtorice magistrskega dela, pri čemer smo vprašalnik dali v testno 
izpolnjevanje gospodinjstvom, katerih člani so s problematiko nastajanja odpadne hrane in 
njenega merjenja seznanjeni različno. Na podlagi ugotovitev, mnenj, pridobljenih pri 
testiranju, smo vprašalnik še izpopolnili in odpravili določene vsebinske pomanjkljivosti. 
Te so se nanašale predvsem na razumljivost tehničnih navodil za vračanje izpolnjenih 
vprašalnikov in na razvrstitev določenih vrst zavržene hrane glede na posamezne skupine 
živil. Z vidika razumljivosti smo nekoliko dopolnili tudi sklop B, ki se nanaša na 
subjektivno oceno količine zavržene hrane v tednu pred začetkom vodenja dnevnika.   
 
V drugi polovici januarja 2018 je bil vprašalnik poslan gospodinjstvom v izpolnjevanje po 
metodi snežne kepe. Določen del natisnjenih vprašalnikov je avtorica magistrskega dela po 
predhodnem povabilu k sodelovanju v raziskavi, poslanem po e-pošti, razdelila 
sodelavcem na svojem delovnem mestu (zaposlenim na SURS), svojim sorodnikom, 
prijateljem in znancem ter jih hkrati prosila, naj skušajo k izpolnjevanju vprašalnika 
povabiti še druga gospodinjstva v svojih socialnih mrežah. Določen del vprašalnikov v 
elektronski obliki (vprašalnik v Wordovi obliki) pa je avtorica magistrskega dela z vabilom 
k sodelovanju v raziskavi ter s prošnjo po posredovanju oziroma deljenju vabila drugim 
naslovnikom poslala po e-pošti tudi naslednjim naslovnikom: 
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 predstavnikom institucij (MOP, ARSO, Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in 
prehrano, Ekologi brez meja, Javno komunalno podjetje Vrhnika ipd.), ki so člani 
delovne skupine za odpadke na SURS in so aktivno sodelovali pri vzpostavitvi 
nacionalne metodologije za spremljanje količin odpadne hrane na SURS v letu 
2016; 
 sorodnikom, prijateljem in znancem iz svoje socialne mreže.  
Vprašalnik smo namreč pripravili tako, da omogoča tudi izpolnjevanje v elektronski obliki 
– prek računalniškega programa Word, vendar je to zaradi same metode dela (sprotno 
beleženje količin zavržene hrane v obdobju sedmih zaporednih dni), manj priročno. Prav 
zato je bilo prvotno mišljeno oziroma priporočljivo, da si anketiranci vprašalnik natisnejo 
ali pa tiskano verzijo vprašalnika naročijo pri avtorici magistrskega dela.   
Na opisani način je bilo vabilo k sodelovanju v raziskavi posredovano okoli 350 
naslovnikom.  
 
Gospodinjstva so imela nato mesec in pol (rok 28. februar 2018), da so vrnila izpolnjen 
vprašalnik. Izpolnjevati so ga lahko začela kadarkoli v obdobju od sredine januarja do 
konca februarja; pogoj je bil le, da izberejo obdobje sedmih zaporednih dni, ki je čim bolj 
običajno za njihov način življenja. Da ne izberejo npr. tedna, ko so na počitnicah ali imajo 
več dni zaporedoma napovedane goste. V tem obdobju so imela gospodinjstva dovolj časa, 
da so lahko skrbno prebrala navodila in se seznanila z vsebino vprašalnika ter izbrala 
sedem zaporednih in za njihov način življenja reprezentativnih dni, v katerih bodo 
natančno merila (tehtala) in beležila vso zavrženo hrano. V tem času so lahko vprašalnik 
delila v izpolnjevanje naprej še drugim osebam v svoji socialni mreži.  
Rok za vrnitev izpolnjenega vprašalnika je bil kasneje prestavljen s konca februarja (28. 
februar 2018) na sredino marca (15. marec 2018), ker je bilo ob koncu februarja še kar 
nekaj interesentov, ki so želeli izpolniti vprašalnik.  
 
Natisnjene in izpolnjene vprašalnike so anketiranci vračali osebno in po navadni pošti 
neposredno avtorici magistrskega dela. Tudi vprašalnike v elektronski obliki (vprašalnike, 
izpolnjene v Wordu, in skenirane dokumente) so pošiljali po e-pošte neposredno avtorici 
magistrskega dela. Do sredine marca 2018 smo skupaj prejeli 124 izpolnjenih vprašalnikov 
(73 % v tiskani obliki in 27 % v elektronski obliki), od tega dva nista bila primerna za 
nadaljnjo statistično analizo.   
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5.5 Analiza podatkov 
V končno analizo podatkov smo vključili 122 gospodinjstev. Pri izpolnjenih vprašalnikih, 
ki so nam jih vrnili anketiranci, smo najprej pregledali, ali so pravilno izpolnjeni, in 
ugotavljali obseg morebitnih manjkajočih odgovorov ter na podlagi tega opravili dodatne 
poizvedbe neposredno pri anketiranih gospodinjstvih. Te so bile potrebne pri 16,4 % od 
vseh v nadaljnjo statistično analizo vključenih anketiranih gospodinjstev (skupaj 122).   
 
Po končanem anketiranju smo izpolnjene vprašalnike pretvorili v elektronsko obliko s 
programom Microsoft Excel 2016, s katerim smo izvedli tudi del statistične analize 
podatkov in grafični prikaz podatkov. Del statistične analize podatkov, predvsem 
ugotavljanje statistične značilnosti, smo izvedli s programskim orodjem IBM SPSS 
Statistics (Štemberger T, 2016; Rovan, Turk, 2012).  
 
Poleg osnovnih statističnih parametrov (povprečje, standardni odklon) smo v okviru 
statistične analize podatkov izračunali za statistiko odpadne hrane pomembne kazalnike 
(količina odpadne hrane na člana gospodinjstva, delež užitnega in neužitnega dela odpadne 
hrane, deleži odpadne hrane glede na vrsto zavržene hrane in glede na način ravnanja z 
zavrženo hrano) ter jih v poglavju Razprava primerjali z uradnimi statističnimi podatki na 
nacionalni ravni (Žitnik, Vidic, 2016) in z rezultati primerljivih mednarodnih raziskav 
(Ponis et al., 2017; Richter, Bokelmann, 2017; Hanssen et al., 2016; Reisinger et al., 2016; 
Silvennoinen et al., 2014; Williams et al., 2012; Langley et al., 2010).   
 
Podatke oziroma izbrane socialno-demografske spremenljivke smo najprej predstavili v 
frekvenčnih tabelah (opisna statistika), nadalje pa smo jih analizirali v povezavi z 
izbranimi odvisnimi spremenljivkami. Sledil je izračun statistik, ki omogočajo sklepanje o 
povezanosti med opazovanimi odvisnimi in neodvisnimi spremenljivkami. V našem 
primeru je odvisna spremenljivka količina zavržene hrane v gospodinjstvih glede na vrsto 
zavržene hrane in način ravnanja z zavrženo hrano. Neodvisne spremenljivke pa so 
socialno-demografski podatki anketiranih gospodinjstev (regija, tip naselja, vrsta stavbe, 
število članov gospodinjstva in njihov status).  
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Za sklepanje o povezanosti opazovanih spremenljivk smo s pomočjo programskega orodja 
IBM SPSS Statistics izvedli: 
 analizo varianc ali test ANOVA, 
 t-test za dva neodvisna vzorca.  
Za raven potrjevanja statistične značilnosti smo upoštevali vrednost signifikance p < 0,05.  
 
 
 
 
 
 
  
49 
 
6 REZULTATI 
6.1 Analiza dosedanjih ugotovitev o nastajanju odpadne hrane 
na svetovni in na evropski ravni  
Na aktualnost tematike nastajanja odpadne hrane v gospodinjstvih kažejo tudi rezultati 
analize trendov na izbranem področju na svetovni ravni (s poudarkom na evropski ravni), 
ki smo jo izvedli v začetni fazi priprave magistrskega dela. Za to smo uporabili 
informacijski servis SCOPUS. Iz Slike 12 je razvidno, da je besedna zveza »food AND 
waste« v poljih naslov, povzetek in ključne besede za obdobje od leta 1960 do 2017 vrnila 
28.777 dokumentov, katerih število se strmo povečuje glede na časovno komponento.   
 
 
Slika 12: Število dokumentov, ki v naslovu, povzetku ali ključnih besedah vsebujejo 
besedno zvezo »food AND waste« in so bila objavljena v obdobju od 1960 do 2017 
(SCOPUS) 
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Če se osredotočimo le na dokumente, ki obravnavajo tematiko odpadne hrane v 
gospodinjstvih, iskanje besedne zveze »food AND waste AND households« v naslovu, 
povzetku ali ključnih besedah s pomočjo SCOPUS-a v istem obdobju, nam vrne 985 
dokumentov. Na globalni ravni med državami z največ objavami s tematiko odpadne hrane 
v gospodinjstvih prevladujejo ZDA, na evropski ravni pa Združeno kraljestvo; Slovenija 
ima le 1 dokument (Slika 13).  
 
 
Slika 13: Število dokumentov o odpadni hrani v gospodinjstvih (»food AND waste AND 
households« v naslovu, povzetku ali ključnih besedah, v obdobju od 1960 do 2017), glede 
na državo izvora (SCOPUS) 
 
Med drugim smo v magistrskem delu na podlagi pregleda študij nastajanja odpadne hrane 
v gospodinjstvih, izvedenih v različnih evropskih državah, v Tabeli 3 prikazali njihove 
rezultate: količine nastale odpadne hrane. V Tabeli 3 prikazujemo tudi podatke za 
Slovenijo, ki so jih izračunali na SURS, in ekstrapolirane rezultate naše pilotne raziskave.  
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Tabela 3: Pregled rezultatov študij o količinah v gospodinjstvih nastale odpadne hrane v 
različnih evropskih državah  
Država  
Količina odpadne hrane 
(kg/leto) 
Leto 
opazovanja 
pojava  
Metoda 
pridobivanja 
podatkov 
Vir 
na 
gospodinjstvo 
na 
prebivalca 
Danska  183 103 2011–2012 
sortirna 
analiza 
Edjabou et al., 
2016 
Združeno 
kraljestvo  
260 113 2012 
kuhinjski 
dnevnik 
Quested, Parry, 
2017; Quested 
et al., 2013 
Finska 180 66 2010 
kuhinjski 
dnevnik 
Silvennoinen et 
al., 2014 
Norveška  196 78 2011 
sortirna 
analiza 
Hanssen et al., 
2016 
Slovenija  89 36 2015 
statistična 
analiza 
Vidic, Žitnik, 
2017 
Slovenija 192 68
1 
2018 
kuhinjski 
dnevnik 
pilotna 
raziskava 
Opomba: 
1 Podatki se nanašajo na posameznega člana gospodinjstva. Po podatkih SURS je 
v Sloveniji v zasebnih gospodinjstvih živelo 2.024.604 prebivalcev oziroma članov 
gospodinjstev, kar je 98,1 % vseh prebivalcev Slovenije.  
 
Za različne evropske države iz prejšnje tabele smo v Tabeli 4 pripravili tudi prikaz 
podatkov o deležu užitnega dela odpadne hrane iz gospodinjstev.  
 
Tabela 4: Delež užitnega dela odpadne hrane iz gospodinjstev v različnih evropskih 
državah 
Država 
Delež užitnega dela 
odpadne hrane (%) 
Vir 
Danska 56,0
1
 Edjabou et al., 2016 
Združeno kraljestvo 55,2 Quested et al., 2013 
Finska 35,0 Katajajuuri et al., 2014 
Norveška 57,7 Hanssen et al., 2016 
Slovenija 29,0 Vidic, Žitnik, 2017 
Slovenija  32,4 pilotna raziskava  
            Opomba:
 1 
izogibni ali t. i. užitni del odpadne hrane  
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6.2 Analiza doslej uporabljenih metod merjenja količin odpadne 
hrane v gospodinjstvih s poudarkom na evropski ravni 
V okviru magistrskega dela smo pregledali tudi znanstvena in strokovna dela, ki se 
nanašajo na izbor in uporabo metod merjenja količin odpadne hrane v gospodinjstvih, s 
poudarkom na evropski ravni. V Tabeli 5 smo povzeli prednosti in slabosti v nekaterih 
pregledanih delih najpogosteje omenjenih in uporabljenih metod za merjenje količin 
odpadne hrane v gospodinjstvih. Avtorji omenjenih pregledanih del: van Herpen et al. 
(2016a), van Herpen et al. (2016b), Vittuari et al. (2016), Møller et al. (2014), Langley et 
al. (2009). 
 
Tabela 5: Prednosti in slabosti posameznih metod merjenja količin odpadne hrane v 
gospodinjstvih  
Metoda Prednosti Slabosti 
vodenje 
kuhinjskega 
dnevnika 
 podrobni kvantitativni in kvalitativni 
podatki o nastajanju odpadne hrane in o 
ravnanju z njo 
 spremljanje nastajanja odpadne hrane v 
daljšem časovnem obdobju 
 spremljanje celotnega nastajanja ne glede 
na ravnanje 
 pridobivanje podatkov neposredno pri 
povzročiteljih 
 natančni podatki o količinah, ki so lahko 
rezultat tehtanja 
 dodatni podatki, ki pomagajo pri 
razumevanju načinov ravnanja z odpadno 
hrano ter vzrokov za njeno nastajanje 
 motivator za spremembo vedenja in viden 
opomin  
 naporna in zamudna metoda za 
anketirance, kar vpliva na število 
sodelujočih in tudi na vrsto sodelujočih 
(okoljsko bolj ozaveščena gospodinjstva)  
 pogost umik anketirancev od sodelovanja 
v raziskavi po začetku spremljanja - 
potencialno tveganje samoizbire in slabe 
kakovosti podatkov 
 vpliv na obnašanje in zavedanje 
anketirancev, kar je negativno, če želimo 
izmeriti dejanske količine odpadne hrane 
 subjektivna metoda  
samo-
poročanje 
(izpolnjevanje 
vprašalnika) 
 relativno enostavna tako za anketirance 
kot za anketarje in raziskovalce 
 pridobivanje podatkov neposredno pri 
povzročitelju odpadne hrane 
 
 vprašljiva zanesljivost odgovorov, saj se 
metoda opira na spomin anketiranca in 
njegovo sposobnost ocenjevanja  
 težko zagotoviti vprašanja, jasna in 
razumljiva za vse udeležence 
 subjektivna 
metoda 
opazovanja v 
hiši 
 objektivna zaradi zunanjega opazovalca 
 podrobni podatki o nastajanju in ravnanju 
z odpadno hrano 
 dodatni podatki – vzroki za nastajanje, 
načini ravnanja ipd.  
 poseganje v zasebnost gospodinjstev 
 zahtevna tako za anketarja kot 
anketiranca 
 iz finančnega vidika zelo potratna metoda 
metoda 
fotografiranja 
 manj obremenjujoča za anketirance kot 
metoda vodenja kuhinjskega dnevnika 
 spremljanje nastajanja odpadne hrane v 
daljšem časovnem obdobju 
 zahtevna za raziskovalce 
 osredotoča se na nastajanje – ni podatkov 
o ravnanju 
 ocena količin odpadne hrane, ki temelji 
na podlagi fotografij zavržene hrane 
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Tabela 5a: Prednosti in slabosti posameznih metod merjenja količin odpadne hrane v 
gospodinjstvih (nadaljevanje Tabele 5) 
Metoda Prednosti Slabosti 
metoda 
kuhinjskega 
zabojnika 
 alternativa sortirni analizi 
 manj naporna za anketirance kot metoda 
vodenja kuhinjskega dnevnika  
 
 naporna za raziskovalce (izvedba 
zbiranja, sortiranja in analize) 
 ni podatka o tem, v kateri fazi je bila 
hrana zavržena, ter podatka o dejanskem 
ravnanju z odpadno hrano v opazovanem 
gospodinjstvu  
 naknadna povezava podatkov o 
gospodinjstvu s količinami nastale 
odpadne hrane 
sortirna 
analiza  
 objektivna metoda 
 v najmanjši meri obremenjuje anketirance  
 
 ne zajema količin odpadne hrane, ki ne 
pridejo v sistem ravnanja z odpadki (npr. 
kompostiranje v hišnem kompostniku ali 
zlivanje v odtok) 
 ni podatka o tem, v kateri fazi je bila 
hrana zavržena 
 biorazgradljivost hrane ovira izvedbo 
sortirne analize 
 zahtevna za raziskovalce  
 ni neposredne povezave med 
povzročiteljem in nastalimi količinami 
odpadne hrane 
 pridobivanje podatkov pri tretjih osebah  
6.3 Socialno-demografske značilnosti anketiranih gospodinjstev  
V analizo pilotne raziskave je bilo vključenih 122 gospodinjstev, v katerih je bilo 
povprečno število članov 3,1. Največ gospodinjstev, 32,0 %, je bilo dvočlanskih. Več kot 
pet članov je štelo le eno anketirano gospodinjstvo in je bilo v fazi analize podatkov in 
predstavitve rezultatov obravnavano skupaj s 5-članskimi gospodinjstvi. V vseh 
anketiranih gospodinjstvih skupno biva 374 članov, med katerimi je 52,9 % zaposlenih 
oseb, 28,9 % oseb so otroci do vključno 17 let. Skoraj dve tretjini (62,3 %) anketiranih 
gospodinjstev prebiva v osrednjeslovenski statistični regiji. Več kot polovica (53,3 %) 
anketiranih gospodinjstev živi v mestnem tipu naselja, tretjina (34,4 %) v podeželskem tipu 
naselja. Skoraj polovica (48,8 %) anketiranih gospodinjstev živi v samostoječi družinski 
hiši. Podrobneje so socialno-demografske značilnosti anketiranih gospodinjstev 
predstavljene v Tabeli 6, v kateri so za primerjavo prikazani tudi statistični podatki, ki se 
nanašajo na vsa zasebna gospodinjstva v Sloveniji. Skladno z definicijo, ki jo uporabljajo 
na SURS, je zasebno gospodinjstvo skupnost prebivalcev (ali prebivalec, ki živi sam), ki 
prebivajo v istem stanovanju in imajo opredeljeno isto številko gospodinjstva (SURS, 
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2014). Tabela s podrobnejšimi podatki glede regionalne razdelitve anketiranih 
gospodinjstev na ravni statističnih regij je priložena magistrskemu delu (Priloga 3).  
 
Tabela 6: Socialno-demografske značilnosti anketiranih gospodinjstev v primerjavi z vsemi 
zasebnimi gospodinjstvi v Sloveniji 
  Vzorec Populacija
1 
 
  N % N % 
število gospodinjstev  122 - 820.541 - 
število članov gospodinjstev 374 -  2.024.604 - 
velikost gospodinjstev:         
1-člansko 7 5,7 267.523 32,6 
2-člansko 39 32,0 205.792 25,1 
3-člansko 28 23,0 152.720 18,6 
4-člansko  36 29,5 124.933 15,2 
5- in veččlansko2 12 9,8 69.573 8,5 
aritmetična sredina 3,07 -  2,47 - 
standardni odklon 1,13 -  - - 
socialni status članov gospodinjstev:          
zaposleni 198 52,9 815.196 40,3 
upokojeni 41 11,0 518.397 25,6 
študentje 12 3,2 101.434
3
 5,0 
otroci do vključno 17. leta starosti  108 28,9 359.304 17,7 
drugo
4
 15 4,0 230.273 11,4 
regionalna razdelitev - kohezijske regije
5
:         
vzhodna Slovenija 28 23,0 437.434 53,3 
zahodna Slovenija 94 77,0 383.107 46,7 
tip naselja:          
mestno 65 53,3 953.922 47,1 
podeželsko 42 34,4 1025.886 50,7 
primestno 15 12,3 44.796 2,2 
vrsta stavbe:          
samostoječa družinska hiša 59 48,4  -  - 
večstanovanjska stavba (blok, stolpnica ipd.) 51 41,8  -  - 
vrstna hiša ali dvojček 12 9,8  -  - 
Opombe:  
1
 podatki SURS za leto 2015 (http://pxweb.stat.si/pxweb/Database/Dem_soc/Dem_soc.asp) 
2
 zajeta so 5- in veččlanska gospodinjstva  
3
 vključuje polnoletne dijake in študente 
4
 brezposelne osebe, polnoletne osebe brez statusa ipd. 
5
 NUTS_SKTE - Šifrant kohezijskih regij, statističnih regij, občin in naselij, 2015a, SURS 
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Iz primerjave socialno-demografskih značilnosti anketiranih gospodinjstev s celotno 
populacijo na ravni Slovenije je razvidno, da vzorec anketiranih gospodinjstev ni 
reprezentativen. Rezultati v magistrskem delu izvedenega pilotnega raziskovanja ne 
odražajo vedenja oziroma ravnanja celotne populacije, kar tudi ni bil naš namen. Naš 
namen je, prikazati trende nastajanja odpadne hrane in ravnanja z njo v gospodinjstvih ter 
predstaviti možnosti za izvedbo raziskovanj na reprezentativnem vzorcu.  
 
Na to, koliko hrane bodo zavrgla gospodinjstva, ne vpliva samo njihova velikost, ampak 
tudi socialni status njihovih članov ter še veliko drugih dejavnikov, ki sta jih natančneje 
opisala Schanes s sodelavci (2018) in Roodhuyzen s sodelavci (2017). Člani gospodinjstev 
z različnimi socialnimi statusi imajo različne prehranjevalne navade. Majhni otroci jedo na 
primer pogosteje kot odrasli in so pri izbiri hrane zahtevnejši. Upokojenci pripravijo in 
pojedo več obrokov hrane v okviru svojega doma. Zaposlene osebe pojedo določene 
obroke hrane zunaj svojega doma ali zaradi pomanjkanja časa jedo že delno pripravljeno 
hrano ipd. Vse to vpliva tudi na nastajanje odpadne hrane (Schanes et al., 2018; 
Roodhuyzen et al., 2017). V Tabeli 7 je prikazana socialna struktura članov anketiranih 
gospodinjstev znotraj posameznih velikostnih razredov gospodinjstev. Večje ko je 
anketirano gospodinjstvo, večji je delež otrok do 17. leta starosti. Največji delež 
upokojenih oseb (30,8 %) je bil v 2-članskih gospodinjstvih, največji delež zaposlenih oseb 
(85,7 %) pa v 1-članskih gospodinjstvih.  
 
Tabela 7: Struktura socialnega statusa članov anketiranih gospodinjstev  
glede na velikost gospodinjstev 
Velikost 
gospodinjstev 
Zaposleni 
(%) 
Upokojeni 
(%) 
Študenti 
(%) 
Otroci
1
 
(%) 
Drugi
2
 
(%) 
Skupaj 
(%) 
1-člansko 85,7 14,3 - - - 100 
2-člansko 60,3 30,8 - 2,6 6,4 100 
3-člansko 52,4 14,3 6,0 22,6 4,8 100 
4-člansko 52,8 2,8 4,2 36,1 4,2 100 
5- in veččlansko 41,0 - 1,6 57,4 - 100 
Opombe: 
1
 otroci, stari do 17 let, 
                          2
 brezposelne osebe, polnoletni dijaki, polnoletne osebe brez statusa ipd. 
 
Količina v gospodinjstvih zavržene hrane je odvisna tudi od števila obrokov hrane, ki jih 
gospodinjstva pripravijo in/ali zaužijejo doma. V količino v gospodinjstvih nastale 
odpadne hrane se namreč zajema samo hrana, ki je bila zavržena v gospodinjstvu. Če so 
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člani gospodinjstva doma pripravljen obrok hrane zavrgli zunaj svojega doma, npr. v šoli, 
službi ali restavraciji, se te količine ne zajemajo v okvir gospodinjstev (Vidic, Žitnik, 
2017). Iz tega razloga v nadaljevanju uporabljamo termin »doma« oziroma v okviru 
gospodinjstva pripravljeni in/ali zaužiti obroki hrane. Tabela 8 prikazuje podatke o številu 
anketiranih gospodinjstev, ki so v posameznih dneh opazovanega obdobja pripravili in/ali 
pojedli posamezne obroke hrane v okviru svojega doma. Pri tem smo upoštevali 
priporočila o zaužitju petih dnevnih obrokov hrane (zajtrk, dopoldanska malica, kosilo, 
popoldanska malica in večerja) (Tomšič et al., 2014). V soboto je zajtrk pripravilo in/ali 
zaužilo doma 115 (94,3 %) anketiranih gospodinjstev, v torek 85 (69,7 %). Manj kot 
polovica anketiranih gospodinjstev si je v opazovanem obdobju pripravila ali zaužila doma 
dopoldansko ali popoldansko malico.  
 
Tabela 8: Število anketiranih gospodinjstev, ki so v posameznih dneh opazovanega 
obdobja pripravili in/ali zaužili posamezne obroke hrane v okviru svojega doma 
Dan v tednu Zajtrk 
Dopoldanska 
malica 
Kosilo 
Popoldanska 
malica 
Večerja 
ponedeljek 88 20 81 44 96 
torek 85 25 70 39 97 
sreda 87 30 75 46 91 
četrtek 94 29 82 40 88 
petek 87 25 74 34 87 
sobota 115 47 105 53 96 
nedelja 111 40 101 50 92 
 
V nadaljevanju smo za posamezen dan opazovanega obdobja izračunali delež dejanskega 
števila obrokov hrane od priporočljivega števila dnevnih obrokov hrane, ki so jih 
anketirana gospodinjstva pripravila in/ali zaužila v okviru svojega doma (Slika 14). Če je 
na primer anketirano gospodinjstvo v določenem dnevu pripravilo in/ali zaužilo v okviru 
svojega doma le en (1) obrok hrane od petih (5) priporočljivih, pomeni, da je bil delež 
doma pripravljenih in/ali zaužitih obrokov hrane v tistem dnevu 20 %. Anketirana 
gospodinjstva so najvišji delež (68,2 %) priporočljivih dnevnih obrokov hrane pripravila 
in/ali zaužila doma v soboto, najnižjega pa v petek (50,3 %). Med delovnikom (od 
ponedeljka do petka) so anketirana gospodinjstva v povprečju pripravila in/ali zaužila 
doma 52,9 % priporočljivih dnevnih obrokov hrane, med koncem tedna (v soboto in 
nedeljo) 66,4 %.   
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Legenda: delavnik – vključuje dneve od ponedeljka do petka 
                konec tedna – vključuje soboto in nedeljo  
Slika 14: Delež priporočljivih dnevnih obrokov hrane, ki so jih anketirana gospodinjstva 
pripravila in/ali zaužila doma, v posameznih dneh opazovanega obdobja 
 
Poleg nastajanja odpadne hrane nas je v okviru pilotne raziskave zanimalo tudi ravnanje z 
odpadno hrano v gospodinjstvih, ki nenazadnje močno vpliva na statistično spremljanje 
količin nastale odpadne hrane. Kako gospodinjstva ravnajo z odpadno hrano, je med 
drugim povezano tudi s tem, v kakšnem tipu naselja in v kakšni vrsti stavbe živijo njeni 
člani. Slika 15 prikazuje podatke o številu anketiranih gospodinjstev glede na tip naselja 
(mestno, primestno, podeželsko) in vrsto stavbe (samostoječa družinska hiša, vrstna hiša, 
večstanovanjska stavba). V mestnem okolju živi 65 (53,3 %) anketiranih gospodinjstev, od 
tega 47 v večstanovanjski stavbi, 11 v samostoječi družinski hiši in 7 v vrstni hiši. V 
podeželskem okolju živi 42 (34,4 %) anketiranih gospodinjstev, od tega 40 v samostoječi 
družinski hiši in 2 v vrstni hiši. V primestnem okolju živi 15 (12,3 %) anketiranih 
gospodinjstev; od tega jih 8 živi v samostoječi družinski hiši, 4 v večstanovanjski stavbi in 
3 v vrsti hiši. V podeželskem in primestnem okolju, kjer več gospodinjstev živi v 
samostoječi družinski hiši, je možnost, da se hrana zavrže in obdela zunaj javnega sistema 
ravnanja z odpadki, veliko večja kot v mestnem okolju, kjer gospodinjstva v največjem 
odstotku živijo v večstanovanjskih stavbah. Na drugi strani pa je v komunalno bolje 
urejenih mestnih okoljih več možnosti, da se bodo biološki odpadki, med katere sodi tudi 
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odpadna hrana, zbrali ločeno od preostalih frakcij odpadkov in bili preusmerjeni v ustrezne 
načine obdelave odpadkov.  
 
Slika 15: Število anketiranih gospodinjstev po tipu naselja in vrsti stavbe 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
59 
 
6.4 Količina zavržene hrane v anketiranih gospodinjstvih 
Po vzoru infografike, pripravljene v okviru projekta WRAP (Quested et al., 2013), smo 
pripravili shematski prikaz (Slika 16) glavnih rezultatov glede nastajanja in ravnanja z 
odpadno hrano v anketiranih gospodinjstvih v opazovanem obdobju. 
 
 
Slika 16: Nastajanje odpadne hrane in ravnanje z njo v anketiranih gospodinjstvih v 
opazovanem obdobju (pregled rezultatov pilotne raziskave v Sloveniji) 
 
Z analizo podatkov smo ugotovili, da so nekatera gospodinjstva (predvsem 2-članska) 
poročala o količini zavržene hrane, ki je izraziteje odstopala od povprečja. S preverjanjem 
teh ekstremov neposredno pri anketiranih gospodinjstvih smo ugotovili, da v našem 
primeru ekstremne vrednosti ali t. i. osamelci niso bili posledica napačnih meritev ali 
napačnega izpolnjevanja vprašalnika. Gre le za običajne nepredvidene ali predvidene 
situacije oziroma dogodke (obiski, celodnevne odsotnosti od doma, bolezen, večje število 
članov med koncem tedna ipd.), zaradi katerih se lahko količine zavržene hrane občutno 
povečajo ali zmanjšajo glede na pričakovano povprečje. Glede na to, da so tovrstne 
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situacije povsem običajen in pričakovan del našega vsakdana, ekstremnih vrednosti 
oziroma osamelcev nismo izločili iz nadaljnjih analiz podatkov.  
 
Rezultate pilotne raziskave v okviru magistrske naloge prikazujemo na tri decimalna mesta 
natančno. Anketirana gospodinjstva so namreč v okviru vprašalnika (dnevnik zavržene 
hrane) sama opredelila masno enoto (g, dag, kg) v kateri so beležila količino zavržene 
hrane. Iz tega razloga je prikaz rezultatov na tri decimalna mesta bolj praktičen in z vidika 
natančnosti tudi bolj ustrezen.  
 
Anketirana gospodinjstva so v opazovanem tednu zavrgla povprečno 3,684 kg hrane na 
gospodinjstvo oziroma 1,310 kg na člana gospodinjstva. Tabela 9 prikazuje povprečne 
vrednosti količin hrane, ki so jo anketirana gospodinjstva, preračunano na gospodinjstvo in 
na člana gospodinjstva, zavrgla v opazovanem obdobju v posameznem velikostnem 
razredu anketiranih gospodinjstev (1-člansko, 2-člansko, 3-člansko, 4-člansko, 5- in 
veččlansko). Iz Tabele 9 je razvidno, da se povprečna količina zavržene hrane na 
gospodinjstvo povečuje do vključno 4-članskih gospodinjstev, ki so v povprečju zavrgla 
4,429 kg hrane na teden. Medtem ko so 5- in veččlanska gospodinjstva v povprečju zavrgla 
3,539 kg hrane na teden, kar je za 20,1 % manj kot 4-članska gospodinjstva. To je dokaz, 
da količina zavržene hrane na gospodinjstvo ni odvisna samo od tega, kako veliko je 
gospodinjstvo ali koliko članov šteje. Dejanski vpliv velikosti gospodinjstev na količino 
zavržene hrane kaže preračun količin na posameznega člana gospodinjstva. Ta kaže ravno 
obratno sliko. Količina zavržene hrane na posameznega člana se zmanjšuje z velikostjo 
anketiranih gospodinjstev. Izjema so bila 2-članska gospodinjstva, v katerih je posamezni 
član zavrgel v opazovanem obdobju povprečno 1,640 kg hrane, za malenkost več kot 
posamezni član v 1-članskih gospodinjstvih (1,635 kg). Razloge za to lahko iščemo v tem, 
da gospodinjstva ne glede na to, koliko članov štejejo, hrane ne pripravljajo in/ali jedo 
samo v okviru svojega doma, ampak tudi zunaj svojega doma, v šoli, službi, restavraciji, 
pri sorodnikih, prijateljih. Prav tako se lahko količina zavržene hrane, ki jo proizvedejo 
gospodinjstva iz različnih razlogov (npr. obiski, praznovanja, bolezen idr.) poveča ali 
zmanjša. Iz Tabele 7 je razvidno, da je razpršenost podatkov okoli aritmetične sredine 
(standardni odklon) najvišja ravno pri 2-članskih gospodinjstvih.  
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Tabela 9: Povprečna količina zavržene hrane (v kg na teden) v posameznem velikostnem 
razredu gospodinjstev na gospodinjstvo in na člana gospodinjstva  
Velikost 
gospodinjstev 
 
na gospodinjstvo  
(kg/teden) 
na člana gospodinjstva  
(kg/teden) 
aritmetična 
sredina  
standardni 
odklon  
aritmetična 
sredina  
standardni 
odklon  
skupaj 3,684 2,024 1,310 0,801 
1-članska 1,635 0,341 1,635 0,341 
2-članska 3,279 2,236 1,640 1,118 
3-članska 3,867 1,658 1,289 0,553 
4-članska 4,429 2,092 1,107 0,523 
5- in veččlanska1 3,539 1,370 0,702 0,281 
   Opomba: 
1zajeta gospodinjstva s 5 in več člani 
6.4.1 Analiza vpliva velikosti gospodinjstev na količino zavržene hrane 
V nadaljevanju smo preverjali, ali velikost gospodinjstev dejansko vpliva na količino 
zavržene hrane. Za ta namen smo v programu SPSS izvedli test analize variance oziroma 
test ANOVA. Ugotavljali smo, ali med posameznimi velikostnimi razredi anketiranih 
gospodinjstev obstajajo statistično značilne razlike v količinah zavržene hrane, ločeno za 
količino zavržene hrane na gospodinjstvo in za količino zavržene hrane na posameznega 
člana gospodinjstva.  
 
Zaradi premajhnega števila anketiranih gospodinjstev znotraj določenih velikostnih 
razredov, predstavljenih v Tabeli 9, smo pri analizi podatkov nekatere velikostne razrede 
agregirali (združili). V Tabeli 10 so predstavljene povprečne vrednosti količin zavržene 
hrane v posameznih, delno agregiranih velikostnih razredih anketiranih gospodinjstev na 
gospodinjstvo in na posameznega člana. Iz Tabele 8 je jasno razvidno, kako se količina 
zavržene hrane na gospodinjstvo povečuje z večanjem velikosti gospodinjstva in kako se 
količina na posameznega člana gospodinjstva zavržene hrane zmanjšuje z večanjem 
velikosti gospodinjstva. 
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Tabela 10: Povprečna količina zavržene hrane (v kg na teden) v delno agregiranih 
velikostnih razredih gospodinjstev na gospodinjstvo in na člana gospodinjstva 
Velikost 
gospodinjstev 
  
na gospodinjstvo  
(kg/teden) 
na člana gospodinjstva 
(kg/teden) 
aritmetična 
sredina  
standardni 
odklon  
aritmetična 
sredina  
standardni 
odklon  
skupaj 3,684 2,024 1,310 0,801 
1- in 2-članska 3,029 2,142 1,638 1,034 
3-članska 3,866 1,657 1,288 0,552 
4- in veččlanska 4,206 1,962 1,005 0,503 
 
Vrednost signifikance (p) je pri količinah zavržene hrane na gospodinjstvo znašala < 0,05 
(p = 0,015), kar pomeni, da so razlike v količinah zavržene hrane na gospodinjstvo med 
posameznimi velikostnimi razredi gospodinjstev statistično značilne. Ali drugače 
povedano: z 1,5-odstotnim tveganjem lahko trdimo, da so razlike v količinah zavržene 
hrane na gospodinjstvo med posameznimi velikostnimi razredi gospodinjstev (1- in 2-
članska, 3-članska in 4- in veččlanska) statistično značilne.  
 
Statistična značilnost razlik pri količinah zavržene hrane na gospodinjstvo med 
posameznimi velikostnimi razredni gospodinjstev je bila pričakovana. Dejanski vpliv 
velikosti gospodinjstev na količino zavržene hrane odraža količina proizvedene odpadne 
hrane na posameznega člana gospodinjstva. V nadaljevanju nas je zanimalo, ali med 
velikostnimi razredi gospodinjstev obstajajo statistično značilne razlike tudi v količinah 
zavržene hrane na posameznega člana gospodinjstva. Vrednost signifikance (p) je v tem 
primeru znašala 0,000 (p < 0,05), kar pomeni, da lahko s 100-odstotno gotovostjo trdimo, 
da so med posameznimi velikostnimi razredi gospodinjstev razlike v količinah na 
posameznega člana gospodinjstva zavržene hrane statistično značilne. Tabele s 
podrobnejšimi izpisi rezultatov izvedenih testov ANOVA so priloženi magistrskemu delu 
(Priloga 4, poglavje 1).  
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6.4.2 Analiza vpliva tipa naselja na količino zavržene hrane  
V Sliki 17 prikazujemo povprečne količine zavržene hrane na gospodinjstvo in na 
posameznega člana gospodinjstva glede na tip naselja (mestno, primestno in podeželsko). 
Največjo količino zavržene hrane na gospodinjstvo so v opazovanem obdobju proizvedla 
gospodinjstva iz primestnega tipa naselja (povprečno 3,840 kg na teden), najmanjšo 
gospodinjstva iz mestnega tipa naselja (povprečno 3,551 kg na teden). Nekoliko drugačna 
je slika pri količinah zavržene hrane na posameznega člana gospodinjstva. Največ hrane je 
tudi v tem primeru zavrgel član gospodinjstva iz primestnega tipa naselja (povprečno 1,518 
kg na teden), najmanj pa člani gospodinjstev iz podeželskega tipa naselja (povprečno 1,197 
kg na teden).  
 
 
Slika 17: Povprečna količina zavržene hrane (v kg/teden) na gospodinjstvo in na 
posameznega člana gospodinjstva glede na tip naselja 
 
Da bi ugotovili, ali so med količinami odpadne hrane, ki jo proizvedejo gospodinjstva, ki 
so izhajala iz različnih tipov naselij, statistično značilne razlike, smo pri analizi primerjali 
količino na posameznega člana gospodinjstva zavržene hrane med različnimi kategorijami 
naselij. Na ta način smo izločili vpliv velikosti gospodinjstva in izolirano opazovali le 
vpliv tipa naselja.    
 
Tudi zaradi majhnega števila anketiranih gospodinjstev iz primestnega okolja smo 
uporabili združevanje kategorij, pri čemer smo v skupno kategorijo združili mestni in 
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primestni tip naselja. V nadaljevanju smo s statističnim t-testom za dva neodvisna vzorca 
ugotavljali, ali med količinami zavržene hrane na člana gospodinjstva, ki izhajajo iz 
mestnega in primestnega tipa naselja, ter količinami zavržene hrane na člana 
gospodinjstva, ki izhajajo iz podeželskega tipa naselja, obstaja statistično značilna razlika. 
Povprečna tedenska količina zavržene hrane na člana gospodinjstva, ki izhaja iz mestnega 
oziroma primestnega okolja, je znašala 1,368 kg, na člana gospodinjstva, ki izhaja iz 
podeželskega okolja, pa 1,196 kg (Slika 18).  
 
 
Slika 18: Povprečna količina zavržene hrane na člana gospodinjstva glede na tip naselja 
 
Vrednost signifikance (p) v izvedenem t-testu za dva neodvisna vzorca je znašala > 0,05 (p 
= 0,262), kar pomeni, da v količinah zavržene hrane med različnimi kategorijami glede na 
tip naselja ne obstajajo statistično značilne razlike. Podrobnejši izpisi rezultatov 
izvedenega t-testa za dva neodvisna vzorca so priloženi magistrskemu delu (Priloga 4, 
poglavje 2).  
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6.4.3 Vpliv socialnega statusa članov gospodinjstev na količino zavržene 
hrane  
Pogledali smo, kako na količino zavržene hrane v gospodinjstvih vpliva struktura 
socialnega statusa članov gospodinjstev. V Tabeli 11 smo prikazali rezultate izračunov 
povprečnih tedenskih količin zavržene hrane na posameznega člana gospodinjstva v 
skupinah gospodinjstev z različno strukturo socialnega statusa članov gospodinjstev. 
Največ hrane, v povprečju 1,552 kg na teden, je zavrgel član gospodinjstva, ki je izhajal iz 
skupine gospodinjstev z vsaj enim upokojenim članom. Najmanj hrane, v povprečju 1,028 
kg na teden, je zavrgel član gospodinjstva, ki je izhajal iz skupine gospodinjstev z vsaj 
enim otrokom, starim do vključno 17 let. Na splošno lahko rečemo, da so količine 
zavržene hrane večje v skupinah gospodinjstev, katerih člani niso zaposleni oziroma niso 
vključeni v vzgojno-izobraževalne ustanove, kar pomeni, da več obrokov hrane pripravijo 
in/ali pojedo doma, kar posledično pomeni tudi večjo količino odpadne hrane.  
 
Tabela 11: Povprečna količina odpadne hrane na člana gospodinjstva v skupinah 
gospodinjstev z različno strukturo socialnega statusa njihovih članov 
 Socialni status 
Količina odpadne hrane na člana 
gospodinjstva (kg/teden) 
aritmetična sredina 
standardni 
odklon 
gospodinjstva z vsaj enim zaposlenim članom 1,295 0,823 
gospodinjstva z vsaj enim upokojenim članom 1,552 0,928 
gospodinjstva z vsaj enim članom s statusom 
študenta 
1,117 0,516 
gospodinjstva z vsaj enim otrokom do 
vključno 17. leta starosti 
1,028 0,518 
gospodinjstva z vsaj enim brezposelnim 
članov ali polnoletnim članom brez statusa 
1,467 0,869 
 
Zanimivo je, da je vrednost količin zavržene hrane najmanjša ravno v skupini 
gospodinjstev z vsaj enim otrokom do vključno 17. leta starosti. Nekatere tuje študije 
(Visschers et al., 2016; Parizeau et al., 2015) namreč navajajo, da gospodinjstva, ki imajo 
otroke, zavržejo več predvsem že pripravljenih obrokov hrane oziroma užitnega dela 
hrane. V Tabeli 12 smo zato v izračunu upoštevali samo količino užitnega dela odpadne 
hrane in analizirali, kako se količine spreminjajo v posameznih skupinah gospodinjstev z 
različno strukturo socialnega statusa njihovih članov. Največ užitnega dela odpadne hrane, 
v povprečju 0,470 kg na teden, je povzročil posamezen član iz skupine gospodinjstev z 
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vsaj enim zaposlenim članom; s povprečno 0,449 kg užitnega dela odpadne hrane na člana 
gospodinjstva so sledila gospodinjstva z vsaj enim otrokom do 17. leta starosti. Najmanj 
užitnega dela odpadne hrane na posameznega člana (v povprečju 0,364 kg na teden) so 
proizvedla gospodinjstva z vsaj enim članom s statusom študenta.  
  
Tabela 12: Povprečna količina užitnega dela odpadne hrane na člana gospodinjstva v 
skupinah gospodinjstev, katerih člani so imeli različne socialne statuse 
  
Socialni status 
 
Količina užitnega dela odpadne 
hrane na člana gospodinjstva 
(kg/teden) 
aritmetična sredina 
standardni 
odklon 
gospodinjstva z vsaj enim zaposlenim članom 0,470 0,503 
gospodinjstva z vsaj enim upokojenim članom 0,403 0,636 
gospodinjstva z vsaj enim članom s statusom 
študenta 
0,364 0,289 
gospodinjstva z vsaj enim otrokom do vključno 
17. leta starosti 
0,449 0,349 
gospodinjstva z vsaj enim brezposelnim članov 
ali polnoletnim članom brez statusa ipd. 
0,385 0,468 
 
Schanes s sodelavci (2018) v okviru obsežnega pregleda literature na tematiko nastajanja 
odpadne hrane v gospodinjstvih, med drugim piše tudi o vplivanju socialnega statusa 
članov gospodinjstev na nastajanje odpadne hrane oziroma o tem, da zaposleni ljudje 
proizvedejo več odpadne hrane kot posamezniki, ki niso zaposleni. V našem primeru to 
velja, če gledamo zgolj užitni del odpadne hrane (Tabela 12), medtem ko pri celotni 
količini odpadne hrane (Tabela 11) to ne velja.  
 
V našem raziskovanju nismo dodatno analizirali vpliva socialnega statusa članov 
gospodinjstev na količino zavržene hrane, da bi potrdili statistično značilnost razlik v 
količinah odpadne hrane med posameznimi skupinami gospodinjstev. Anketirana 
gospodinjstva v vprašalniku (dnevniku zavržene hrane) količin odpadne hrane namreč niso 
beležila na člana gospodinjstva natančno, ampak za vse člane gospodinjstva skupaj. Zato 
taka statistična analiza ni bila izvedljiva.  
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6.4.4 Analiza vpliva števila v okviru gospodinjstev pripravljenih in/ali 
zaužitih dnevnih obrokov hrane na količino zavržene hrane  
Tabela 13 za posamezni dan opazovanega obdobja prikazuje podatke o povprečnem številu 
v anketiranih gospodinjstvih dnevno pripravljenih in/ali zaužitih obrokov hrane, 
povprečnih količinah zavržene hrane na gospodinjstvo in povprečnih količinah zavržene 
hrane na posameznega člana gospodinjstva. Anketirana gospodinjstva so največ obrokov 
hrane pripravila in/ali zaužila doma v soboto, v povprečju 3,2 obroka, najmanj pa v petek, 
v povprečju 2,5 obroka. Največ hrane so anketirana gospodinjstva zavrgla v nedeljo, v 
povprečju 0,765 kg na gospodinjstvo oziroma 0,267 kg na člana gospodinjstva. Najmanj 
hrane pa so anketirana gospodinjstva zavrgla v ponedeljek, v povprečju 0,380 kg na 
gospodinjstvo oziroma 0,135 kg na člana gospodinjstva.  
 
Tabela 13: Povprečno število v anketiranih gospodinjstvih pripravljenih in/ali zaužitih 
obrokov hrane in povprečna količina zavržene hrane na gospodinjstvo in na člana 
gospodinjstva za posamezen dan opazovanega obdobja 
 
Ponedeljek Torek Sreda Četrtek Petek Sobota Nedelja 
povprečno število 
obrokov  
2,7 2,6 2,7 2,7 2,5 3,4 3,2 
povprečna količina 
zavržene hrane na 
gospodinjstvo 
(kg/dan) 
0,380 0,453 0,463 0,448 0,443 0,734 0,765 
povprečna količina 
zavržene hrane na 
člana 
gospodinjstva 
(kg/dan) 
0,135 0,159 0,167 0,170 0,157 0,256 0,267 
 
V nadaljevanju smo s testom ANOVA ugotavljali, ali med skupinami gospodinjstev z 
različnim številom dnevno doma pripravljenih in/ali zaužitih obrokov hrane (1–2 obroka, 3 
obroki, 4–5 obrokov) obstajajo statistično značilne razlike v količinah zavržene hrane. 
Količino zavržene hrane smo spremljali v treh skupinah gospodinjstev glede na povprečno 
število dnevno doma pripravljenih in/ali zaužitih obrokov hrane, in sicer:  
 gospodinjstva, ki pripravijo in/ali pojedo doma v povprečju 1–2 obroka dnevno, 
 gospodinjstva, ki pripravijo in/ali pojedo doma v povprečju 3 obroke dnevno, 
 gospodinjstva, ki pripravijo in/ali pojedo doma v povprečju 4–5 obrokov dnevno. 
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Za prej navedene skupine gospodinjstev smo izračunali povprečne vrednosti količin 
zavržene hrane na gospodinjstvo in na člana gospodinjstva (Tabela 14). 
   
Tabela 14: Povprečna količina (v kg/dan) odpadne hrane na gospodinjstvo in na člana 
gospodinjstva v posameznih skupinah gospodinjstev glede na število dnevno doma 
pripravljenih in/ali zaužitih obrokov hrane 
Štev. obrokov 
na gospodinjstvo 
(kg/dan) 
na člana gospodinjstva 
(kg/dan) 
1-2 obroka 0,505 0,194 
3 obroki 0,533 0,188 
4-5 obrokov 0,550 0,175 
  
Iz Tabele 14 je razvidno, da se količina zavržene hrane na gospodinjstvo povečuje z 
večanjem števila dnevno doma pripravljenih in/ali zaužitih obrokov hrane. Na drugi strani 
pa se količina zavržene hrane na člana gospodinjstva zmanjšuje z večanjem števila dnevno 
doma pripravljenih in/ali zaužitih obrokov hrane.    
 
Rezultati testov ANOVA (ločeno za gospodinjstvo in za člana gospodinjstva) so pokazali, 
da med količinami zavržene hrane na gospodinjstvo in na člana gospodinjstva v 
posameznih skupinah gospodinjstev glede na število dnevno doma pripravljenih in/ali 
zaužitih obrokov hrane ni statistično značilnih razlik. Vrednost signifikance (p) je bila v 
obeh primerih (pri količinah zavržene hrane na gospodinjstvo in pri količinah zavržene 
hrane na člana gospodinjstva) > 0,05. Podrobni izračuni omenjenih testov so priloženi 
magistrskemu delu (Priloga 4, poglavje 3).   
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6.5 Vrsta zavržene hrane v anketiranih gospodinjstvih  
V poglavju 6.4 Količina zavržene hrane v anketiranih gospodinjstvih nas je zanimalo 
predvsem, koliko hrane so zavrgla anketirana gospodinjstva v opazovanem obdobju, 
medtem ko smo se v tem poglavju osredotočili predvsem na vrsto zavržene hrane. V tem 
poglavju smo se spraševali naslednje:  
 kolikšen delež v anketiranih gospodinjstvih zavržene hrane predstavlja užitni del 
odpadne hrane in kolikšen delež neužitni del odpadne hrane,  
 kakšna je sestava odpadne hrane glede na posamezne skupine živil.  
 
V analizi vrste zavržene hrane smo vsa odpadna olja, ki so jih anketirana gospodinjstva 
uvrstila pod oznako užitni del, pretvorili v neužitni del. Za to smo se odločili na podlagi 
usmeritev Platforme EU, da so odpadna olja, ki se uporabijo v fazi priprave hrane (za 
pečenje, cvrtja itd.) in niso prvotno namenjena neposrednemu uživanju, večina odpadna 
olja in sodijo med neužitni del odpadne hrane (delovno gradivo - Platforma EU, 2017–
2018). Prav tako je bila med odpadno hrano zajeta vsa pijača, tudi voda, ki je bila kupljena 
za namen uživanja, vendar je bila kasneje zaradi različnih vzrokov zavržena. Voda iz pipe 
ter voda, uporabljena v procesu priprave hrane (za pranje živil, kuhanje), je bila izvzeta iz 
okvira odpadne hrane (delovno gradivo - Platforma EU, 2017–2018; delovno gradivo – 
EK, 2018a; delovno gradivo – EK, 2018b). 
6.5.1 Delež užitnega in neužitnega dela odpadne hrane 
Anketirana gospodinjstva so v opazovanem obdobju v povprečju zavrgla 32,4 % (1,368 kg 
na gospodinjstvo oziroma 0,446 kg na člana gospodinjstva) užitnega dela in 67,6 % (2,406 
kg na gospodinjstvo oziroma 0,863 kg na člana gospodinjstva) neužitnega dela odpadne 
hrane.  
 
Slika 19 prikazuje povprečne vrednosti deležev užitnega in neužitnega dela odpadne hrane 
znotraj posameznih velikostnih razredov anketiranih gospodinjstev. V povprečju so najvišji 
delež užitnega dela odpadne hrane zavrgla 3-članska gospodinjstva (38,9 %), najnižjega pa 
2-članska gospodinjstva (24,7 %). Najvišji delež neužitnega dela odpade hrane so v 
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povprečju zavrgla 2-članska gospodinjstva (75,3 %), najnižjega pa 3-članska gospodinjstva 
(61,1 %).  
 
 
Slika 19: Užitni in neužitni del odpadne hrane (v %) znotraj posameznih velikostnih 
razredov anketiranih gospodinjstev 
 
V nadaljevanju nas je zanimalo tudi, kako se spreminja razmerje med deležema užitnega in 
neužitnega dela odpadne hrane glede na tip naselja (mestno, primestno, podeželsko), od 
koder izhaja anketirano gospodinjstvo. Slika 20 prikazuje povprečne vrednosti deležev 
užitnega in neužitnega dela odpadne hrane znotraj posameznih kategorij tipa naselja. V 
povprečju so najvišji delež užitnega dela odpadne hrane proizvedla anketirana 
gospodinjstva, ki izhajajo iz podeželskega tipa naselja (39,1 %), najnižjega pa 
gospodinjstva iz mestnega tipa naselja (27,7 %). Najvišji delež neužitnega dela odpadne 
hrane so proizvedla gospodinjstva iz mestnega okolja (72,3 %), najnižjega pa 
gospodinjstva iz podeželskega okolja (60,9 %).  
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Slika 20: Delež užitnega in neužitnega dela odpadne hrane znotraj posameznih kategorij 
tipa naselja 
6.5.2 Analiza vpliva velikosti gospodinjstev na nastajanje užitnega in 
neužitnega dela odpadne hrane  
Da bi ugotovili, kako na razmerje med užitnim in neužitnim delom nastale odpadne hrane 
vpliva velikost gospodinjstev, smo v analizi uporabili podatke o količini užitnega in 
neužitnega dela odpadne hrane na posameznega člana gospodinjstva. Tabela 15 prikazuje 
povprečne vrednosti količin užitnega in neužitnega dela odpadne hrane na člana 
gospodinjstva, znotraj posameznih, delno združenih, velikostnih razredov gospodinjstev. V 
povprečju so največje količine užitnega dela odpadne hrane na člana gospodinjstva v 
opazovanem obdobju proizvedla 3-članska gospodinjstva, najmanjše pa 4- in veččlanska 
gospodinjstva. Največje količine neužitnega dela odpadne hrane na člana gospodinjstva so 
v opazovanem obdobju proizvedla 1- in 2-članska gospodinjstva. Anketirana gospodinjstva 
so v opazovanem obdobju znotraj vseh velikostnih razredov gospodinjstev proizvedla več 
neužitnega dela odpadne hrane kot užitnega dela odpadne hrane.   
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Tabela 15: Povprečne vrednosti količin (kg/teden) užitnega in neužitnega dela odpadne 
hrane na člana gospodinjstva v posameznih velikostnih razredih gospodinjstev 
 Velikost 
gospodinjstva 
Užitni del 
(kg/teden) 
Neužitni del 
(kg/teden) 
skupaj 0,446 0,863 
1- in 2-članska 0,502 1,136 
3-članska 0,513 0,775 
4- in veččlanska 0,354 0,652 
 
S testom ANOVA smo v nadaljevanju ugotavljali, ali med posameznimi velikostnimi 
razredi gospodinjstev obstajajo statistično značilne razlike med proizvedenimi količinami 
užitnega in neužitnega dela odpadne hrane. Vrednost signifikance (p) je v okviru analize 
vpliva velikosti gospodinjstev na nastajanje užitnega dela odpadne hrane znašala > 0,05 (p 
= 0,241), kar pomeni, da razlike v proizvedenih količinah užitnega dela odpadne hrane 
med posameznimi velikostnimi razredi gospodinjstev niso bile statistično značilne.  
Vrednost signifikance (p) v okviru analize vpliva velikosti gospodinjstev na nastajanje 
neužitnega dela odpadne hrane je znašala < 0,05 (p = 0,000), kar pomeni, da so bile razlike 
v proizvedenih količinah neužitnega dela odpadne hrane med posameznimi velikostnimi 
razredi gospodinjstev statistično značilne.  
Podrobnejši izračuni testov ANOVA pri ugotavljanju vpliva velikosti gospodinjstev na 
nastajanje užitnega in neužitnega dela odpadne hrane so priloženi magistrskemu delu 
(Priloga 4, poglavje 4).  
6.5.3 Analiza vpliva tipa naselja na nastajanje užitnega in neužitnega dela 
odpadne hrane 
Pri analizi vpliva tipa naselja (mestno, primestno, podeželsko) na nastajanje užitnega in 
neužitnega dela odpadne hrane smo prav tako kot pri analizi vpliva velikosti gospodinjstev 
na nastajanje užitnega in neužitnega dela odpadne hrane upoštevali zavržene količine na 
posameznega člana gospodinjstva. V Tabeli 16 so navedene povprečne vrednosti količin 
užitnega in neužitnega dela odpadne hrane na člana gospodinjstva znotraj posameznih, 
delno združenih kategorij tipa naselja. V opazovanem obdobju so v povprečju več užitnega 
dela odpadne hrane proizvedla anketirana gospodinjstva, ki so izhajala iz podeželskega tipa 
naselja, več neužitnega dela odpadne hrane pa anketirana gospodinjstva, ki so izhajala iz 
mestnega oziroma primestnega tipa naselja.   
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Tabela 16: Povprečne vrednosti količin (v kg/teden) užitnega in neužitnega dela odpadne 
hrane na člana gospodinjstva glede na tip naselja 
 Tip naselja 
Užitni del 
(kg/teden) 
Neužitni del 
(kg/teden) 
skupaj 0,446 0,863 
mestno in primestno 0,432 0,937 
podeželsko 0,474 0,723 
 
V nadaljevanju smo s t-testom za dva neodvisna vzorca preverjali, ali so med posameznimi 
kategorijami gospodinjstev glede na tip naselja statistično značilne razlike v proizvedenih 
količinah užitnega dela odpadne hrane na člana gospodinjstva. Nato smo isti test ponovili 
še za neužitni del odpadne hrane. 
Vrednost signifikance (p) t-testa za dva neodvisna vzorca, izvedenega na količinah 
užitnega dela odpadne hrane, je znašala > 0,05 (p = 0,650), kar pomeni, da med različnima 
kategorijama gospodinjstev glede na tip naselja ni bilo statistično značilnih razlik v 
količinah užitnega dela odpadne hrane. Vrednost signifikance (p) t-testa za dva neodvisna 
vzorca na količinah neužitnega dela odpadne hrane pa je znašala < 0,05 (p = 0,490), kar 
pomeni, da so med različnima kategorijama gospodinjstev glede na tip naselja obstajale 
statistično značilne razlike v količinah neužitnega dela odpadne hrane. Podrobnejši 
izračuni izvedenih t-testov so priloženi magistrskemu delu (Priloga 4, poglavje 5).  
6.5.4 Sestava odpadne hrane glede na posamezne skupine živil  
Poleg delitve na užitni in neužitni del so anketirana gospodinjstva pri vodenju dnevnika 
odpadno hrano delila še glede na to, iz katere skupine živil izhaja hrana, ki so jo zavrgli. 
Slika 21 prikazuje povprečne vrednosti deležev posameznih skupin živil znotraj odpadne 
hrane, ki so jo v opazovanem obdobju proizvedla anketirana gospodinjstva. Odpadna 
hrana, ki so jo anketirana gospodinjstva proizvedla v opazovanem obdobju, je bila v 
povprečju sestavljena iz 29,9 % zelenjave (ZEL), 28,0 % sadja (SADJE), 10,8 % pa je 
predstavljala pijača (PIJAČA). Skupina živil PIJAČA predstavlja velik delež predvsem na 
zaradi kavne usedline in čajnih vrečk, ki sodijo v skupino PIJAČA – neužitni del in 
predstavljajo eno najpogosteje zaužitih skupin živil. V okvir skupine živil PIJAČA sicer 
sodijo različni napitki, čaji, sadni sokovi in tudi voda, ki je bila kupljena za namen 
uživanja, vendar je bila kasneje zaradi različnih vzrokov zavržena. Voda iz pipe ter voda, 
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ki se uporablja v procesu priprave hrane (pranje, kuhanje ipd.), je bila izvzeta iz okvira 
odpadne hrane (delovno gradivo - Platforma EU, 2017–2018; delovno gradivo – EK, 
2018a; delovno gradivo – EK, 2018b). Skupine živil testenine, riž in žita (TEST), juhe 
(JUHA), sladkor, sladila in slaščice (SLAD) ter sestavljena živila (SESTAV), ki 
vključujejo predvsem že pripravljene obroke hrane, so skupaj predstavljali 9,9 % celotne 
količine zavržene hrane. 6,8 % odpadne hrane je predstavljala skupina hitro pokvarljivih 
živil, mleko in mlečni izdelki (MLEKO), 6,7 % pa skupina živil meso in mesni izdelki 
(MESO), ki velja za skupino živil z največjim vplivom na okolje (Katajajuuri et al., 2014). 
Skupina živil kruh in pekovski izdelki (KRUH) je predstavljala v povprečju 4,8 % celotne 
količine na ravni gospodinjstev zavržene hrane. Skupina živil maščobe in maščobna tkiva 
(OLJA) ter skupina živil začimbe, omake in prehranski dodatki (ZAČ) sta skupaj 
predstavljali 3,2 % celotne količine zavržene hrane.  
 
 
Slika 21: Deleži posameznih skupin živil znotraj zavržene hrane na ravni gospodinjstev  
 
V nadaljevanju nas je zanimalo tudi, katere skupine živil so prevladovale ločeno znotraj 
užitnega oziroma neužitnega dela odpadne hrane. Slika 22 prikazuje povprečne vrednosti 
deležev posameznih skupin živil znotraj užitnega dela zavržene hrane na ravni anketiranih 
gospodinjstev. V okviru užitnega dela odpadne hrane so anketirana gospodinjstva v 
opazovanem obdobju v povprečju zavrgla največ, 26,9 % zelenjave (ZEL), s 15,0 % so 
sledili kruh in pekovski izdelki (KRUH), 10,7 % je predstavlja skupina živil mleko, mlečni 
izdelki, sir in jajca (MLEKO), z 10,5 % je sledila skupina testenine, riž in žita (TEST), z 
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9,8 % sadje (SADJE), nato je z 9,2 % sledila skupina večinoma že pripravljenih 
sestavljenih živil (SESTAV). Povprečno 6,4 % užitnega dela odpadne hrane je 
predstavljala skupina živil meso, mesni izdelki in ribe (MESO), 4,9 % različne juhe 
(JUHA), 3,5 % pijače, kot so sok, kava, čaj (PIJAČA), z 1,8 % je sledila skupina živil 
sladkor, sadila in slaščice (SLAD) ter z 1,2 % začimbe, omake in prehranski dodatki 
(ZAČ). Skupina živil maščobe in maščobna tkiva (OLJA) je bila v ob analizi podatkov v 
celoti vključena pod neužitni del odpadne hrane.    
 
 
Slika 22: Deleži posameznih skupin živil znotraj užitnega dela zavržene hrane na ravni 
gospodinjstev  
 
Če pogledamo še sestavo neužitnega dela odpadne hrane (Slika 23) je bil ta v 35,3 % 
sestavljen iz olupkov in koščic sadja (SADJE), v 31,5 % iz olupkov in lupin zelenjave 
(ZEL) in v 14,7 % iz kavne usedline, čajnih vrečk (PIJAČA). Povprečno 7,6 % neužitnega 
dela zavržene hrane je predstavljala skupina kosti in koža mesa, mesnih izdelkov in rib 
(MESO), 4,9 % maščobe in maščobna tkiva (OLJA) ter 4,5 % skupina živil mleko, mlečni 
izdelki in sir (MLEKO). Preostale skupine živil (KRUH, ZAČ, JUHA, SESTAV, SLAD, 
TEST) so v povprečju skupaj predstavljale le 1,6 % neužitnega dela odpadne hrane.  
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Slika 23: Deleži posameznih skupin živil znotraj neužitnega dela zavržene hrane na ravni 
gospodinjstev 
 
Nazadnje nas je zanimalo še razmerje med užitnim in neužitnim delom odpadne hrane 
znotraj posameznih skupin živil, ki so jih zavrgla anketirana gospodinjstva (Slika 24). 
Povprečno so bili najvišji deleži užitnega dela odpadne hrane zavrženi znotraj naslednjih 
skupin živil: testenine, riž in žita (TEST), kruh in pekovski izdelki (KRUH), juhe (JUHA), 
sestavljena živila (SESTAV) ter sladkor, sladila, slaščice (SLAD). V tem primeru je šlo 
večinoma za skupine že pripravljenih živil, ki so bile večinoma zavržena v fazi uživanja 
hrane. Najvišji deleži neužitnega dela odpadne hrane pa so bili zavrženi znotraj naslednjih 
skupin živil: maščobe in maščobna tkiva (OLJA), pijača (PIJAČA), sadje (SADJE) in 
zelenjava (ZEL). Maščobe in maščobna tkiva (OLJA) smo v skladu z usmeritvami 
Platforme EU (delovno gradivo - Platforma EU, 2017–2018) v celoti vključili v neužitni 
del odpadne hrane. Neužitni del odpadne hrane znotraj skupine živil pijača (PIJAČA) so 
večinoma predstavljale čajne vrečke in kavna usedlina. Zanimiv je tudi dokaj visok delež 
neužitnega dela odpadne hrane znotraj skupine živil mleko, mlečni izdelki, sir in jajca 
(MLEKO), ki so ga sestavljaje večinoma jajčne lupine.  
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Slika 24: Razmerje med užitnim in neužitnim delom odpadne hrane znotraj posameznih 
skupin v okviru odpadne hrane zavrženih živil 
6.6 Ravnanje z odpadno hrano v anketiranih gospodinjstvih  
Schanes s sodelavci (2018) opozarja, da način ravnanja z odpadno hrano v gospodinjstvih 
med drugim vpliva tudi na vrednotenje oziroma merjenje njenega nastajanja. Omenjeni 
avtor piše o tem, da kompostiranje v hišnem kompostniku in uporaba odpadne hrane za 
krmo živali, pogosto zmanjšuje motivacijo ljudi za preprečevanje nastajanja odpadne 
hrane. Ljudje namreč mislijo, da odpadna hrana, ki jo npr. kompostirajo na domačem 
kompostniku ali uporabijo kot krmo za živali, ni problematična, saj naj bi bila koristno 
uporabljena (Schanes et al., 2018).  
 
Najpomembnejše raziskovalno vprašanje, na katerega smo želeli odgovoriti v magistrskem 
delu, je, kolikšen delež odpadne hrane gospodinjstva zavržejo oziroma obdelajo zunaj 
javnega sistema ravnanja z odpadki. V okvir ravnanja z odpadno hrano zunaj javnega 
78 
 
sistema ravnanja z odpadki so zajete količine odpadne hrane, ki so jih anketirana 
gospodinjstva: 
 kompostirala na lastnem hišnem kompostniku (KOMPOST),  
 porabila kot krmo za živali (KRMA),  
 odvrgla v kanalizacijsko omrežje (ODTOK),  
 obdelala v gospodinjstvu kako drugače (npr. sežig, divje odlaganje ipd.) (DRUGO 
– izven sistema).  
 
V javni sistem ravnanja z odpadki pa so zajete količine odpadne hrane, ki so jih anketirana 
gospodinjstva: 
 oddala v zabojnike za biološke odpadke (BIO) ali zabojnike za mešane komunalne 
odpadke oziroma druge mešane frakcije odpadkov (MESANO), 
  oddala v javni sistem ravnanja z odpadki na druge načine (npr. prek zbiralnic 
odpadkov) (DRUGO – v sistem).  
 
Slika 25 prikazuje povprečne vrednosti deležev posameznih načinov ravnanja z odpadno 
hrano v anketiranih gospodinjstvih v opazovanem obdobju. Anketirana gospodinjstva so v 
opazovanem obdobju v javni sistem ravnanja z odpadki oddala v povprečju 60,1 % 
odpadne hrane (52,1 % v zabojnik za biološke odpadke - BIO, 7,5 % v zabojnik za mešane 
frakcije odpadkov - MESANO in 0,5 % drugam - DRUGO – v sistem). 39,9 % odpadne 
hrane pa so anketirana gospodinjstva v opazovanem obdobju odvrgla oziroma obdelala 
zunaj javnega sistema ravnanja z odpadki (22,7 % so vrgla na hišni kompostnik – 
KOMPOST, 8,6 % v kanalizacijski odtok – ODTOK, 8,1 % so porabila kot krmo za živali 
- KRMA, 0,5 % so obdelala v okviru svojega doma na druge načine – DRUGO – izven 
sistema).  
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Slika 25: Delež odpadne hrane, ki so jo anketirana gospodinjstva oddala v javni sistem 
ravnanja z odpadki ter delež odpadne hrane, ki so jo anketirana gospodinjstva zavrgla oz. 
obdelala zunaj omenjenega sistema, po posameznih načinih ravnanja  
6.6.1 Ravnanje z odpadno hrano glede na tip naselja in vrsto stavbe 
Na kakšen način bodo gospodinjstva ravnala z odpadno hrano, je odvisno tudi od okolja, v 
katerem živijo oziroma od tipa naselja (mestno, primestno, podeželsko) in vrste stavbe 
(samostoječa družinska hiša, vrstna hiša ali dvojček, večstanovanjska stavba – blok, 
stolpnica).  
 
Slika 26 prikazuje povprečne vrednosti deležev posameznih načinov ravnanja z odpadno 
hrano v anketiranih gospodinjstvih glede na tip naselja, v katerem živijo. Anketirana 
gospodinjstva iz mestnega tipa naselja (N= 65) so v opazovanem obdobju v povprečju 84,2 
% proizvedene odpadne hrane zavrgla v javni sistem ravnanja z odpadki, 15,8 % odpadne 
hrane pa so zavrgla in obdelala zunaj tega sistema. Anketirana gospodinjstva iz mestnega 
tipa naselja so največ odpadne hrane, v povprečju 76,8 %, zavrgla v zabojnik za biološke 
odpadke (BIO).  
Anketirana gospodinjstva iz primestnega tipa naselja (N = 15) so v opazovanem obdobju 
odvrgla v javni sistem ravnanja z odpadki v povprečju 62,2 % odpadne hrane, 37,8 % 
odpadne hrane pa so zavrgla in obdelala zunaj javnega sistema ravnanja z odpadki. 
Anketirana gospodinjstva iz primestnega tipa naselja so povprečno 18,3 % proizvedene 
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odpadne hrane kompostirala v hišnem kompostniku, 10,3 % pa so jo odvrgla v 
kanalizacijsko omrežje.  
 
Anketirana gospodinjstva iz podeželskega tipa naselja so v javni sistem ravnanja z odpadki 
odvrgla v povprečju le 21,9 % vse odpadne hrane, 78,1 % odpadne hrane pa so odvrgla in 
obdelala zunaj javnega sistema ravnanja z odpadki. Anketirana gospodinjstva iz 
podeželskega tipa naselja so največ odpadne hrane, v povprečju 52,5 % obdelala na hišnem 
kompostniku (KOMPOST), 16,8 % odpadne hrane so porabila kot krmo za živali 
(KRMA), 7,6 % odpadne hrane pa so zavrgla v kanalizacijsko omrežje (ODTOK).  
 
 
Slika 26: Delež odpadne hrane, ki so jo anketirana gospodinjstva oddala v javni sistem 
ravnanja z odpadki ter delež odpadne hrane, ki so jo anketirana gospodinjstva zavrgla oz. 
obdelala zunaj omenjenega sistema, po posameznih načinih ravnanja glede na tip naselja 
 
Način ravnanja z odpadno hrano glede na vrsto stavbe, v kateri živijo anketirana 
gospodinjstva, je bil pričakovan. Anketirana gospodinjstva, ki živijo v samostoječih 
družinskih hišah, imajo več možnosti za obdelavo zavržene hrane zunaj javnega sistema 
ravnanja z odpadki kot gospodinjstva, ki živijo v večstanovanjskih stavbah. Slika 27 
prikazuje povprečne vrednosti deležev posameznih načinov ravnanja z odpadno hrano v 
anketiranih gospodinjstvih glede na vrsto stavbe. Anketirana gospodinjstva, ki živijo v 
večstanovanjskih stavbah (N = 51), so v opazovanem obdobju v javni sistem ravnanja z 
odpadki v povprečju zavrgla 87,7 % proizvedene odpadne hrane, 12,3 % pa so jo zavrgla 
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ali obdelala izven javnega sistema ravnanja z odpadki. Največ, 80,0 % vse odpadne hrane 
so oddala med biološke odpadke (BIO), 9,2 % odpadne hrane so odvrgla v kanalizacijsko 
omrežje (ODTOK).  
 
Anketirana gospodinjstva, ki živijo v vrstnih hišah (N = 12), so v javni sistem ravnanja z 
odpadki v povprečju oddala 69,2 % odpadne hrane, 30,8 % odpadne hrane so odvrgla ali 
obdelala zunaj javnega sistema ravnanja z odpadki.  
Anketirana gospodinjstva, ki živijo v samostoječih družinskih hišah (N = 59), so v 
opazovanem obdobju v javni sistem ravnanja z odpadki oddala v povprečju le 34,3 % 
nastale odpadne hrane, 65,7 % so je odvrgla in obdelala zunaj javnega sistema ravnanja z 
odpadki (največ, 41,8 % v hišnem kompostniku).  
 
 
Slika 27: Delež odpadne hrane, ki so jo anketirana gospodinjstva oddala v javni sistem 
ravnanja z odpadki ter delež odpadne hrane, ki so jo anketirana gospodinjstva zavrgla oz. 
obdelala zunaj omenjenega sistema, po posameznih načinih ravnanja glede na vrsto stavbe 
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6.6.2 Način ravnanja z užitnim in neužitnim delom odpadne hrane 
V nadaljevanju nas je zanimalo ravnanje z užitnim in neužitnim delom odpadne hrane. 
Slika 28 prikazuje povprečne vrednosti deležev posameznih postopkov ravnanja z užitnim 
in neužitnim delom odpadne hrane v anketiranih gospodinjstvih v opazovanem obdobju. 
Anketirana gospodinjstva so v opazovanem obdobju v povprečju 54,2 % užitnega dela 
odpadne hrane oddala v javni sistem ravnanja z odpadki, 45,8 % užitnega dela odpadne 
hrane pa so odvrgla oziroma obdelala zunaj javnega sistema ravnanja z odpadki (od tega so 
16,3 % porabila kot krmo za živali, 11,8 % pa so odvrgla v kanalizacijsko omrežje).   
Neužitni del odpadne hrane so anketirana gospodinjstva v opazovanem obdobju v 63,9 % 
oddala v javni sistem ravnanja z odpadki, 36,1 % neužitnega dela odpadne hrane pa so 
obdelala zunaj javnega sistema ravnanja z odpadki (od tega 26,0 % v hišnem 
kompostniku).  
 
 
Slika 28: Delež odpadne hrane, ki so jo anketirana gospodinjstva oddala v javni sistem 
ravnanja z odpadki ter delež odpadne hrane, ki so jo anketirana gospodinjstva zavrgla oz. 
obdelala zunaj omenjenega sistema, po posameznih načinih ravnanja, ločeno za užitni in 
neužitni del odpadne rane  
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6.7 Primerjava vrednosti količin odpadne hrane, ki so jih 
anketirana gospodinjstva ocenila, in tistih, ki so jih izmerila  
V pilotni raziskavi smo želeli izmeriti tudi razliko med količino zavržene hrane, ki so jo 
anketirana gospodinjstva ocenila in količino tiste zavržene hrane, ki so jo dejansko 
izmerile (stehtale). Za ta namen smo v okviru vprašalnika anketirana gospodinjstva prosili, 
naj pred začetkom tehtanja in beleženja dejanskih količin zavržene hrane ocenijo, koliko 
hrane so po njihovem mnenju zavrgli v njihovem gospodinjstvu v tednu pred začetkom 
vodenja dnevnika (Sklop B: Ocena količine zavržene hrane v preteklem tednu).  
 
V Tabeli 17 so prikazane ocenjene vrednosti količin odpadne hrane (na gospodinjstvo in na 
člana gospodinjstva), ki naj bi jih anketirana gospodinjstva po njihovi oceni zavrgla v 
tednu dni (glede na velikost gospodinjstev). Anketirana gospodinjstva so ocenila, da v 
tednu dni v povprečju zavržejo 2,822 kg hrane na gospodinjstvo oziroma 1,012 kg hrane na 
člana gospodinjstva. Na splošno lahko rečemo, da se ocenjena vrednost količine odpadne 
hrane na gospodinjstvo tako kot dejansko izmerjena (oziroma stehtana) količina odpadne 
hrane na gospodinjstvo (Tabela 9, str. 62) povečuje z velikostjo gospodinjstva po številu 
članov. Prav tako lahko na splošno rečemo, da je ocenjena vrednost količine odpadne 
hrane na člana gospodinjstva tako kot pri dejansko izmerjenih vrednostih (Tabela 9, str. 
62) obratno sorazmerna z velikostjo gospodinjstva (večje ko je gospodinjstvo, manjša je 
količina odpadne hrane na posameznega člana gospodinjstva).  
 
Tabela 17: Ocenjene vrednosti količin zavržene hrane (v kg na teden) na gospodinjstvo in 
na člana gospodinjstva v posameznih velikostnih razredih gospodinjstev 
 Velikost 
gospodinjstev 
na gospodinjstvo  
(kg/teden) 
na člana gospodinjstva 
(kg/teden) 
aritmetična 
sredina 
standardni 
odklon 
aritmetična 
sredina 
standardni 
odklon 
skupaj 2,822 3,151 1,012 1,346 
1-člansko 1,471 1,338 1,471 1,338 
2-člansko 2,550 4,089 1,275 2,044 
3-člansko 2,663 2,713 0,888 0,904 
4-člansko 3,689 2,850 0,922 0,713 
5- in veččlansko1 2,267 1,516 0,451 0,306 
Opomba: 
1 gospodinjstva s 5 in več člani 
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V nadaljevanju smo s parnim t-testom želeli preveriti, ali v posameznih velikostnih 
razredih anketiranih gospodinjstev obstaja statistično značilna razlika med dejansko 
izmerjenimi in ocenjenimi količinami zavržene hrane na gospodinjstvo. Zaradi 
premajhnega števila anketiranih gospodinjstev znotraj posameznih velikostnih razredov 
gospodinjstev smo gospodinjstva združili. Iz Tabele 18 je razvidno, da so ocenjene 
vrednosti količin zavržene hrane na gospodinjstvo v vseh velikostnih razredih anketiranih 
gospodinjstev nižje, od dejansko izmerjenih (stehtanih) vrednosti. Razlika med ocenjeno in 
izmerjeno vrednostjo nastale količine odpadne hrane na gospodinjstvo je največja v 
velikostnem razredu 3 članskih gospodinjstev, najmanjša pa v velikostnem razredu 1- in 2- 
članskih gospodinjstev. Glede na vrednosti signifikance (p) za vsa gospodinjstva skupaj, ki 
je bila < 0,05 (p = 0,001), lahko na splošno rečemo, da je obstajala statistično značilna 
razlika med dejansko izmerjeno in ocenjeno količino zavržene hrane na gospodinjstvo. 
Statistično značilna razlika med izmerjeno in ocenjeno vrednostjo količine zavržene hrane 
je obstajala še v velikostnih razredih 3-članskih (p < 0,05; p = 0,023) in 4- ali veččlanskih 
gospodinjstev (p < 0,05; p = 0,047). V velikostnem razredu 1- ali 2-članskih gospodinjstev 
razlika med dejansko izmerjeno in ocenjeno količino zavržene hrane na gospodinjstvo ni 
bila statistično značilna (p > 0,05; p = 0,164).  
Na podlagi tega lahko zaključimo, da so 1- in 2-članska gospodinjstva oziroma manjša 
gospodinjstva najnatančneje ocenila tedensko količino zavržene hrane.  
 
Tabela 18: Statistična značilnost razlik med izmerjenimi in ocenjenimi vrednostmi količin 
zavržene hrane na gospodinjstvo, v posameznih velikostnih razredih gospodinjstev 
Velikost 
gospodinjstev 
Izmerjena 
vrednost 
(kg/teden) 
Ocenjena 
vrednost 
(kg/teden) 
Sigifikanca 
(p) 
skupaj 3,684 2,822 0,001 
1- in 2-članska 3,029 2,385 0,164 
3-članska 3,866 2,662 0,023 
4- in veččlanska 4,206 3,333 0,047 
 
Podrobni izračuni parnih t-testov znotraj posameznih velikostnih razredov anketiranih 
gospodinjstev so priloženi magistrskemu delu (Priloga 4, poglavje 6).  
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6.8 Merjenje obremenitve anketiranih gospodinjstev z vodenjem 
kuhinjskega dnevnika 
V zaključnem delu vprašalnika (Sklop E Podatki o izpolnjevanju dnevnika) smo želeli pri 
anketirancih pridobiti informacije o tem, koliko časa jim je vzelo in kako zahtevno se jim 
je zdelo izpolnjevanje vprašalnika oziroma vodenje kuhinjskega dnevnika. Pri magistrskem 
delu smo namreč želeli preveriti, ali je vodenje kuhinjskega dnevnika kot metoda 
anketiranja glede na obremenitev anketiranca ustrezna za pridobitev zanesljivih dodatnih 
podatkov o nastajanju odpadne hrane in ravnanju z njo v gospodinjstvih. Na ta način smo 
želeli ugotoviti tudi, ali je izbrana metoda primerna za apliciranje na reprezentativni vzorec 
gospodinjstev na nacionalni ravni. 
 
Na vprašanje o tem, ali so podatke za izpolnitev vprašalnika po njihovem mnenju zbrali 
hitro ali se jim je zdelo zamudno, so imela anketirana gospodinjstva na voljo naslednje 
odgovore: zelo hitro; kar hitro; ni šlo hitro, zamudno pa tudi ni bilo; precej zamudno; zelo 
zamudno. Gre za subjektivno merjenje porabe časa. Odgovori so predstavljeni v Tabeli 19. 
Nihče od anketirancev na to vprašanje ni odgovoril, da je bilo »zelo zamudno«, največ, 
62,3 %, jih je odgovorilo, da je šlo »kar hitro«.  
 
Tabela 19: Odgovori anketiranih gospodinjstev na vprašanje o tem, ali se jim je zdelo, da 
so podatke za izpolnitev vprašalnika (vodenje kuhinjskega dnevnika)                                           
zbrala hitro ali je bilo zamudno 
 Odgovori N % 
zelo hitro 17 13,9 
kar hitro 76 62,3 
ni šlo hitro, zamudno pa tudi ni bilo 27 22,1 
precej zamudno 2 1,6 
zelo zamudno - - 
 
Da bi dobili nekoliko objektivnejšo oceno časa, ki so ga anketirana gospodinjstva porabila 
za izpolnjevanje vprašalnika, smo anketirance v nadaljevanju prosili, da ocenijo čas (v 
minutah), ki so ga dnevno porabili za branje navodil, zbiranje informacij, pripravo 
podatkov (tehtanje) in izpolnjevanje vprašalnika. Odgovorila so takole: za pripravo 
podatkov in izpolnjevanje vprašalnika so porabila v povprečju 8,6 minute dnevno. V 
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celotnem opazovanem obdobju (v sedmih dneh) je posamezno anketirano gospodinjstvo za 
izpolnitev vprašalnika porabilo v povprečju približno 1 uro (60,4 minute).  
 
V Tabeli 20 so prikazani odgovori anketiranih gospodinjstev na vprašanje o tem, ali se jim 
je zdelo izpolnjevanje vprašalnika preprosto ali težavno. Tudi v tem primeru so anketiranci 
izbirali med petimi težavnostnimi stopnjami (zelo preprosto; precej preprosto; ni bilo 
preprosto, težavno pa tudi ne; precej težavno; zelo težavno). 49,2 % anketirancev je 
odgovorilo, da se jim je izpolnjevanje vprašalnika zdelo precej preprosto, 34,4 %, da je 
bilo zelo preprosto, in 16,4 %, da ni bilo preprosto, težavno pa tudi ne. Nobenemu od 
anketiranih gospodinjstev se izpolnjevanje vprašalnika ni zdelo »precej težavno« ali »zelo 
težavno«.  
 
Tabela 20: Odgovori anketiranih gospodinjstev na vprašanje o tem, ali se jim je zdelo 
izpolnjevanje vprašalnika (vodenje kuhinjskega dnevnika) zahtevno 
 Odgovori N % 
zelo preprosto 42 34,4 
precej preprosto  60 49,2 
ni bilo preprosto, težavno pa tudi ne  20 16,4 
precej težavno - - 
zelo težavno - - 
 
 
O ustreznosti izbrane metode anketiranja (vodenje dnevnika) ter ustreznosti oblike in 
vsebine orodja (vprašalnika) smo na pobudo oddelka za splošno metodologijo na SURS, 
razpravljali skupaj s še desetimi izbranimi anketiranci, ki so sodelovali v naši pilotni 
raziskavi. SURS je na ta način želel neposredno od anketirancev pridobiti dodatne 
informacije o naslednjem:  
 Zakaj so se odločili za sodelovanje v raziskavi?  
 Kako, na kakšen način so se lotili vodenja dnevnika?  
 Ali je bila vsebina vprašalnika razumljiva? Ali se jim je zdela tiskana oblika 
vprašalnika primerna ali bi raje izpolnjevali vprašalnik v elektronski obliki? 
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Razprava o zgornjih vprašanjih neposredno z anketiranci je bila za SURS dragocen vir 
informacij, ki jih bo uporabil pri pripravi raziskovanja o porabi časa, ki bo prav tako 
potekalo po metodi vodenja dnevnika. Na splošno so v razpravi sodelujoči anketiranci na 
zgornja vprašanja podajali naslednje odgovore: 
 Za sodelovanje v raziskavi so se večinoma odločili zato, ker jih tematika nastajanja 
odpadne hrane zanima in so želeli izvedeti, koliko hrane zavržejo v njihovem 
gospodinjstvu. Nekaj se jih je za sodelovanje v raziskovanju odločilo zato, ker so 
bili tudi sami že v vlogi raziskovalca in vedo, kako težko pridobiti zadostno število 
anketirancev. Nekaterim pa je bil povod za sodelovanje v raziskovanju poznanstvo 
z avtorico magistrskega dela.  
 Na splošno so anketiranci odgovorili, da vodenje dnevnika ni bilo zahtevno, saj so 
bila navodila kratka in jedrnata. V precejšnjo pomoč pri izpolnjevanju vprašalnika 
jim je bil primer izpolnjene tabele za en dan. Kot prednost pa so omenjali tudi 
dobro definirane spremenljivke, po katerih je bilo treba deliti količine nastale 
odpadne hrane.  
 Vsi v razpravi sodelujoči anketiranci so se strinjali, da je tiskana oblika potrebna v 
fazi opazovanja oziroma merjenja količin odpadne hrane, medtem ko bi bilo v fazi 
oddaje izpolnjenega vprašalnika bolj praktično zagotoviti oddajo preko spleta. Na 
vprašanje o tem, ali bi bili pripravljeni rezultate s papirja prepisovati v vprašalnik v 
elektronski obliki, so odgovorili, da bi. Tudi če bi bil vprašalnik v celoti pripravljen 
v elektronski obliki, bi v fazi merjenja (tehtanja) uporabili natisnjen vprašalnik.  
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7 RAZPRAVA 
Anketirana gospodinjstva so v opazovanem obdobju (teden dni) zavrgla povprečno 3,68 kg 
na gospodinjstvo ali 1,31 kg na člana gospodinjstva. Rezultat je primerljiv s tedensko 
količino zavržene hrane v gospodinjstvih na Norveškem, ki je znašala 3,76 kg na 
gospodinjstvo (Hanssen et al., 2016). Gospodinjstva v Združenem kraljestvu pa po 
podatkih Questeda in sodelavcev (2013) zavržejo tedensko povprečno 5 kg hrane na 
gospodinjstvo. 
 
Ekstrapolacija podatkov o tedenski količini zavržene hrane, ki so jo anketirana 
gospodinjstva proizvedla v opazovanem obdobju, na letno raven, bi pokazala, da 
gospodinjstva v Sloveniji proizvedejo na leto približno 157.189 ton odpadne hrane oziroma 
v povprečju 192 kg odpadne hrane na gospodinjstvo ali povprečno 68 kg na člana 
gospodinjstva. Pri tem je treba nujno upoštevati, da rezultati naše pilotne raziskave ne 
temeljijo na reprezentativnem vzorcu gospodinjstev, zaradi česar je njihova ekstrapolacija 
na celotno populacijo, na letno raven vprašljiva oziroma le hipotetična. Kljub temu smo jo 
izvedli in uporabili, predvsem z namenom, da smo lahko rezultate naše pilotne raziskave 
primerjali z rezultati drugih študij. Pri primerjavi rezultatov različnih študij pa moramo biti 
previdni, saj se ti lahko nanašajo na različna časovna obdobja ali se pridobijo po različnih 
metodah in lahko uporabljajo različne definicijske okvire odpadne hrane. To je vidno tudi 
iz Tabele 3 (poglavje 6.1 Pregled in analiza znanstvenih in strokovnih del o odpadni hrani, 
str. 51), v kateri smo prikazali rezultate raziskave o količinah nastale odpadne hrane v 
gospodinjstvih, pridobljenih v različnih evropskih študijah, tudi slovenskih. V omenjeni 
tabeli je še posebej očitna razlika med na letno raven ekstrapolirano vrednostjo količin 
nastale odpadne hrane v gospodinjstvih, ki smo jih pridobili v naši pilotni raziskavi, in 
količinami odpadne hrane iz gospodinjstev, ki so jih izračunali na SURS. Po podatkih 
SURS so gospodinjstva v Sloveniji na letni ravni (podatki se nanašajo na leto 2015) 
proizvedla 73.080 ton odpadne hrane ali 89 kg na gospodinjstvo (Vidic, Žitnik, 2017), kar 
je za več kot polovico manj v primerjavi z na letno raven ekstrapolirano vrednostjo količin, 
pridobljenih v naši pilotni raziskavi. Najverjetnejši razlog za to je ta, da je SURS zajel v 
izračun le količino odpadne hrane, ki konča v javnem sistemu ravnanja z odpadki, ne pa 
tudi količin odpadne hrane, ki se obdela v gospodinjstvih (kompostiranje v hišnih 
kompostnikih, krma za živali) ali ki jo gospodinjstva zavržejo v kanalizacijsko omrežje. 
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Rezultati analize podatkov, pridobljenih v pilotni raziskavi kažejo, da so anketirana 
gospodinjstva v opazovanem obdobju v javni sistem ravnanja z odpadki oddala 60,1 % 
celotne količine odpadne hrane, 39,9 % te hrane pa so obdelala ali odvrgla zunaj 
omenjenega javnega sistema ravnanja z odpadki. Iz tega sledi, da gospodinjstva odvržejo 
ali obdelajo zunaj javnega sistema ravnanja z odpadki okoli 62.700 ton odpadne hrane na 
leto.  
Gospodinjstva v Združenem kraljestvu odvržejo oziroma obdelajo zunaj javnega sistema 
ravnanja z odpadki po podatkih, pridobljenih v projektu WRAP, približno tretjino (34 %) 
proizvedene odpadne hrane; 23 % je zavržejo v kanalizacijsko omrežje, 11 % pa jo 
kompostirajo v hišnih kompostnikih ali uporabijo kot hrano za živali (Quested et al., 2013). 
 
Način ravnanja gospodinjstev z odpadno hrano je soodvisen tudi od bivalnega okolja 
gospodinjstva – od tipa naselja oziroma vrsta stavbe, v kateri živijo. Anketirana 
gospodinjstva, živeča v podeželskem tipu naselja, so v opazovanem obdobju odvrgla 
oziroma obdelala zunaj javnega sistema ravnanja z odpadki kar 78 % vse proizvedene 
odpadne hrane, anketirana gospodinjstva iz primestnega tipa naselja 38 %, tista iz 
mestnega tipa naselja pa le 16 %. Anketirana gospodinjstva, ki živijo v samostoječih 
družinskih hišah, so v opazovanem obdobju odvrgla oziroma obdelala zunaj javnega 
sistema ravnanja z odpadki kar 66 % proizvedene odpadne hrane, tista, ki živijo v vrstnih 
hišah 30,8 %, tista, ki živijo v večstanovanjskih stavbah, pa le 12 %. 
 
Po zadnjih usmeritvah Platforme EU, prikazanih v Sliki 29, je treba kot odpadno hrano 
upoštevati vso odpadno hrano (užitni in neužitni del), ki se zbere in ustrezno obdela v 
okviru javnega sistema ravnanja z odpadki, in tudi tisto odpadno hrano, ki jo gospodinjstva 
obdelajo sama (kompostirajo v hišnih kompostnikih) ali ki jo odvržejo v kanalizacijsko 
omrežje, pri čemer je izvzeta odpadna hrana, ki jo gospodinjstva porabijo kot krmo za 
živali. Anketirana gospodinjstva so v opazovanem obdobju kot krmo za živali porabila v 
povprečju 8 % vse v opazovanem obdobju proizvedene odpadne hrane. Če upoštevamo 
definicijski okvir odpadne hrane, opredeljen v Platformi EU, in od proizvedenih količin 
odpadne hrane odštejemo del, ki so ga anketirana gospodinjstva porabila kot krmo za 
živali, so anketirana gospodinjstva v opazovanem obdobju zavrgla v povprečju 3,34 kg 
hrane na gospodinjstvo ali 1,20 kg hrane na člana gospodinjstva. Če te podatke 
ekstrapoliramo še na letno raven, bi to pomenilo 174 kg na gospodinjstvo ali 62 kg na 
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člana gospodinjstva. Zavržene hrane, ki se uporabi za krmo živali, ne obravnavajo kot del 
odpadne hrane, tudi sodelujoči v projektu WRAP (WRAP, 2016).   
 
 
Slika 29: Predlog metodološkega okvira za spremljanje količin odpadne hrane                  
(delovno gradivo – Platforma EU, 2017–2018) 
 
Poleg različnega definicijskega okvira pa je razlog za veliko razhajanje med podatki SURS 
in podatki, pridobljenimi v naši pilotni raziskavi, tudi uporaba različnih metod 
pridobivanja podatkov. SURS je uporabil podatke, ki so jih sporočili izvajalci obvezne 
občinske gospodarske javne službe zbiranja komunalnih odpadkov, medtem ko smo 
podatke za našo pilotno raziskavo pridobili neposredno pri povzročiteljih odpadne hrane.   
 
S pilotno raziskavo smo v magistrskem delu želeli ugotoviti tudi, kolikšen delež v 
gospodinjstvih nastale odpadne hrane sestavlja njen užitni del in kolikšnega njen neužitni 
del (količinsko razmerje med užitnim in neužitnim delom odpadne hrane). Obstoječe 
študije o nastajanju odpadne hrane se osredotočajo predvsem na užitni oziroma t. i. 
izogibni del odpadne hrane (Geffen et al., 2017; Hanssen et al., 2016; Jörissen et al., 2015; 
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Katajajuuri et al., 2014; Silvennoinen et al., 2014). Vendar če želimo zagotoviti ustrezno 
osnovo za oblikovanje novih pobud na področju zmanjševanja količin odpadne hrane v 
gospodinjstvih, je pomembno poznati in razumeti tudi količinsko razmerje med nastalim 
užitnim in neužitnim delom odpadne hrane (Schanes et al., 2018; Reutter et al., 2017; 
Halloran et al., 2014). Člani Platforme EU menijo, da delitev odpadne hrane na užitni in 
neužitni del zaradi različnih mnenj glede njihovega definiranja na ravni EU trenutno ne 
daje zanesljivih podatkov. Pri anketiranih gospodinjstvih iz naše pilotne raziskave je bilo 
količinsko razmerje med užitnim in neužitnim delom odpadne hrane v opazovanem 
obdobju v povprečju 32 % (1,37 kg na gospodinjstvo oziroma 0,45 kg na člana 
gospodinjstva) : 68 % (2,41 kg na gospodinjstvo oziroma 0,86 kg na člana gospodinjstva). 
Zanimivo je, da so največjo količino užitnega dela odpadne hrane v opazovanem obdobju 
proizvedla anketirana gospodinjstva iz podeželskega tipa naselja (ta gospodinjstva 
obdelajo ali odvržejo zunaj javnega sistema ravnanja z odpadki več kot dve tretjini vse 
odpadne hrane). Vsa anketirana gospodinjstva so v opazovanem obdobju zavrgla oziroma 
obdelala zunaj javnega sistema ravnanja z odpadki 46 % užitnega in 36 % neužitnega dela 
odpadne hrane.   
Pri primerjavi rezultata naše pilotne raziskave glede deleža užitnega oziroma izogibnega 
dela odpadne hrane z rezultati drugih študij moramo biti previdni. Omenjeno primerjavo 
smo prikazali v Tabeli 4 (poglavje 6.1 Pregled in analiza znanstvenih in strokovnih del o 
odpadni hrani, str. 51), znotraj katere smo prikazali rezultate deležev užitnega dela 
odpadne hrane iz gospodinjstev, pridobljenih v različnih evropskih študijah, tudi 
slovenskih. Eden najverjetnejših razlogov za razlike so različne opredelitve užitnega dela 
odpadne hrane, ki so v veliki meri pogojene s kulturo prehranjevalnih navad. Podatek o 
deležu užitnega dela odpadne hrane, ki smo ga pridobili v naši pilotni raziskavi (32 %), je 
še najbolj primerljiv s podatkom, ki so ga pridobili v študiji Katajajuuri in sodelavci (2014) 
na Finskem (35 %). Po ocenah SURS je delež užitnega dela odpadne hrane, ki so jo v 
obdobju 2013–2015 zbrali izvajalci javnih služb v slovenskih gospodinjstvih, znašal 29 % 
(Vidic, Žitnik, 2017). V metodoloških pojasnilih SURS navaja, da je ta podatek ocena, ki 
so jo podali izvajalci obvezne občinske gospodarske javne službe zbiranja komunalnih 
odpadkov in ni rezultat dejanskih meritev (sortirnih analiz). Na drugi strani sta vrednosti 
deležev užitnega in neužitnega dela odpadne hrane iz naše pilotne raziskave rezultat 
dejanskih meritev, ki so jih izvedli neposredni povzročitelji odpadne hrane v anketiranih 
gospodinjstvih.  
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Van Geffenova s sodelavci (2017) je v okviru projekta REFRESH na podlagi metodoloških 
usmeritev van Herpenove in sodelavcev (2016a) izvedla v letu 2017 študijo o nastajanju 
užitnega dela odpadne hrane v gospodinjstvih v Nemčiji, na Madžarskem, v Španiji in na 
Nizozemskem. Gre za do sedaj najobsežnejšo vseevropsko študijo o nastajanju užitnega 
dela odpadne hrane v gospodinjstvih, ki je bila izvedena po enaki metodologiji v štirih 
različnih državah EU. Ta je temeljila na samoanketiranju (2 vprašalnika), v katerem so 
anketirana gospodinjstva ocenila tedensko količino užitnega dela odpadne hrane v svojem 
gospodinjstvu. Anketirana gospodinjstva (N = 3.354) iz vseh štirih držav so v povprečju 
proizvedla 0,44 kg užitnega dela odpadne hrane na gospodinjstvo na teden (Španija: 0,53 
kg/gospodinjstvo/teden; Nemčija: 0,43 kg/gospodinjstvo/teden; Madžarska: 0,42 
kg/gospodinjstvo/teden; Nizozemska: 0,37 kg/gospodinjstvo/teden) ali 0,25 kg užitnega 
dela odpadne hrane na člana gospodinjstva na teden (Španija: 0,28 kg/gospodinjstvo/teden; 
Nemčija: 0,26 kg/gospodinjstvo/teden; Madžarska: 0,23 kg/gospodinjstvo/teden; 
Nizozemska: 0,21 kg/gospodinjstvo/teden) (van Geffen et al., 2017). Če podatke te študije 
primerjamo s podatki, pridobljenimi v naši pilotni raziskavi, (1,37 kg/ gospodinjstvo/teden 
ali 0,45 kg/člana gospodinjstva/teden), opazimo, da so razlike precejšnje. V študiji, 
izvedeni v okviru projekta REFRESH, so gospodinjstva količino užitnega dela odpadne 
hrane, ki so jo vpisala v vprašalnik, opredelila na podlagi vnaprej podanih količinskih 
razredov (npr. 1 žlico, pol krožnika, 1 kos, 1 porcija ipd.). Podatki, pridobljeni v naši 
pilotni raziskavi, pa so rezultat dejanskih meritev – tehtanja količin zavržene hrane.   
 
Poleg kvantitativne opredelitve nastajanja odpadne hrane je v fazi oblikovanja ukrepov za 
preprečevanje nastajanja odpadne hrane ter v fazi opredelitve učinkovanja nastajanja 
odpadne hrane na okolje pomembna tudi kvalitativna opredelitev nastajanja odpadne 
hrane. Na sestavo odpadne hrane vplivajo številni dejavniki (vrsta bivalnega okolja, letni 
čas), med katerimi so najmočnejši prehranjevalne navade in vzorci potrošnje, ki so značilni 
za neko območje. V Italiji je na primer med odpadno hrano povečan delež moke, testenin 
in žit (Malamis et al., 2015). Kako se prehranjujemo Slovenci, kakšno vrsto hrane jemo in 
kako se to odraža v količinah in vrsti zavržene hrane? V Resoluciji o nacionalnem 
programu o prehrani in telesni dejavnosti za zdravje (2015–2025) piše, da Slovenci v 
povprečju zaužijemo le 2/3 oziroma 1/3 priporočene vrednosti sadja in zelenjave (ta za 
odraslo osebo znaša od 450 do 650 gramov); prav tako bi morali uživati najmanj štirikrat 
toliko polnozrnatih žitnih izdelkov in rib, kot jih v povprečju zaužijemo zdaj (300 gramov 
namesto sedanjih 70 gramov). Uživanje sadja se je v RS sicer v zadnjih letih povečalo in 
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dosega spodnjo mejo priporočil ter znaša po ocenah povprečno 250 gramov dnevno, 
medtem ko velika večina prebivalcev še vedno ne uživa dovolj zelenjave; ocenjeni 
povprečni dnevni vnos je 155 gramov. Po podatkih, pridobljenih v raziskovanju Zdravje in 
vedenjski slog prebivalcev Slovenije (CINDI), je v Sloveniji v 2012 samo 28 % vseh 
anketirancev uživalo vsak dan vse tri glavne obroke (zajtrk, kosilo, večerjo). Najpogosteje 
izpuščeni obrok je bil zajtrk (Tomšič et al., 2014).   
 
V naši pilotni raziskavi so anketirana gospodinjstva količine nastale odpadne hrane delila 
tudi glede na posamezne skupine živil. Med odpadno hrano, ki so jo v opazovanem 
obdobju proizvedla anketirana gospodinjstva, sta 58 % predstavljala zelenjava in sadje. To 
je primerljivo z rezultati drugih študij (Richter, Bokelmann, 2017; Quested, Patrry, 2017; 
Edjabau et al., 2016; Malamis et al., 2015; Silvennoinen et al., 2014; Quested et al., 2013), 
katerih rezultati kažejo, da 40–70 % vse odpadne hrane sestavlja hrana rastlinskega izvora 
(zelenjava in sadje). Skupini živil meso in mesni izdelki ter mleko, mlečni izdelki, sir in 
jajca sta skupaj predstavljali 14 % celotne količine odpadne hrane, ki so jo v opazovanem 
obdobju proizvedla anketirana gospodinjstva. Zavržene količine živil živalskega izvora so 
sicer res manjše od količin zavrženih živil rastlinskega izvora, njihov vpliv na okolje pa je 
večji (Katajajuuri et al., 2014). V okviru užitnega dela odpadne hrane so anketirana 
gospodinjstva v opazovanem obdobju zavrgla največ zelenjave (27 % užitnega dela 
odpadne hrane) in kruha (15 % užitnega dela odpadne hrane), v okviru neužitnega dela pa 
sadja (35 % neužitnega dela odpadne hrane) in zelenjave (32 % neužitnega dela odpadne 
hrane). Za primerjavo: Schneider s sodelavci (2012) navaja, da so 28 % užitnega oziroma 
izogibnega dela odpadne hrane, proizvedene v avstrijskih gospodinjstvih, predstavljali 
kruh in pekarski izdelki, 27 % sadje in zelenjava, 12 % mlečni izdelki in jajca, 11 % meso 
in mesni izdelki ter 22 % druga sestavljena živila (npr. sendviči ipd.) (Schneider et al., 
2012). 
 
Nastajanje odpadne hrane v gospodinjstvih je povezano s številnimi socialno-
demografskimi in vedenjski dejavniki (Schanes et al., 2018; Roodhuyzen et al., 2017; 
Silvennoinen et al., 2014). Schanes s sodelavci (2018) in Roodhuyzen s sodelavci (2017) 
opisujeta vzroke za nastajanje odpadne hrane pri končnih potrošnikih kot kompleksne, 
povezane z več dejavniki, ki vplivajo drug na drugega. Roodhuyzen s sodelavci (2017) je 
opredelil širok nabor potencialnih dejavnikov, ki vplivajo na nastajanje odpadne hrane pri 
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končnih potrošnikih, in jih glede na njihovo naravo razvrstil v štiri skupine (vedenjski, 
proizvodni, osebni in družbeni) (Slika 30).  
 
 
Slika 30: Konceptualni okvir vzrokov za nastajanje odpadne hrane pri končnih potrošnikih 
(Roodhuyzen et al., 2016) 
 
Z vprašalnikom, ki smo ga uporabili v naši pilotni raziskavi, smo od anketiranih 
gospodinjstev pridobili tudi nekaj podatkov o njihovih osnovnih socialno-demografskih 
značilnostih (velikost gospodinjstva oziroma število članov gospodinjstva in njihov 
socialni status, tip naselja, vrsta stavbe ipd.) in z analizo podatkov skušali ugotoviti vpliv 
teh značilnosti na nastajanje odpadne hrane.    
 
Kot številne druge študije (Schanes et al., 2018; Stancu et al., 2016; Visschers et al., 2016; 
Tucker, Farrelly, 2015; Jörissen et al., 2015; Parizeau et al., 2015; Katajajuury et al., 2014; 
Silvennoinen et al., 2014; Quested et al., 2013; Koivupuro et al., 2012; Langley et al., 
2010) smo tudi v naši pilotni raziskavi ugotovili statistično značilno povezavo med 
količinami zavržene hrane in velikostjo gospodinjstva. Količina zavržene hrane na 
gospodinjstvo se povečuje z večanjem števila članov gospodinjstva, medtem ko se količina 
zavržene hrane na člana gospodinjstva z večanjem števila članov gospodinjstva zmanjšuje. 
Med posameznimi velikostnimi razredi anketiranih gospodinjstev obstajajo statistično 
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značilne razlike v proizvedenih količinah odpadne hrane (na gospodinjstvo in na 
posameznega člana gospodinjstva). 
 
V opazovanem obdobju so največ hrane na posameznega člana zavrgla anketirana 
gospodinjstva iz primestnega tipa naselja, vendar smo z analizo vpliva tipa naselja na 
količino zavržene hrane ugotovili, da med različnimi kategorijami gospodinjstev glede na 
tip naselja ne obstajajo statistično značilne razlike v količinah zavržene hrane na člana 
gospodinjstva. Statistično značilnih razlik v količinah zavržene hrane prav tako nismo 
ugotovili z analizo vpliva števila v gospodinjstvih pripravljenih in/ali zaužitih dnevnih 
obrokov hrane na količino zavržene hrane. Na splošno lahko rečemo, da se količina 
zavržene hrane na gospodinjstvo z večanjem števila dnevno doma pripravljenih in/ali 
zaužitih obrokov hrane povečuje. Tudi Katajajuuri s sodelavci (2014) navaja, da v 
preučevanju nastajanja odpadne hrane v finskih gospodinjstvih niso odkrili statistično 
značilne povezave med prehranjevalnimi navadami in količinami zavržene hrane.  
 
Vpliv velikosti gospodinjstev in tipa naselja na nastajanje odpadne hrane smo podrobneje 
analizirali tudi ločeno za užitni in neužitni del odpadne hrane. Statistično značilne razlike 
med posameznimi skupinami gospodinjstev glede na njihovo velikost in glede na tip 
naselja so se pokazale le pri nastajanju neužitnega dela odpadne hrane, medtem ko pri 
nastajanju užitnega dela odpadne hrane takih razlik nismo ugotovili. Največji odstotek 
užitnega dela odpadne hrane na posameznega člana gospodinjstva so sicer v opazovanem 
obdobju proizvedla 3-članska gospodinjstva in gospodinjstva iz podeželskega tipa naselja. 
Največji odstotek neužitnega dela odpadne hrane na posameznega člana gospodinjstva so v 
opazovanem obdobju proizvedla 2-članska gospodinjstva in gospodinjstva iz mestnega tipa 
naselja.   
 
Analiza povezave med socialnim statusom članov gospodinjstev in nastajanjem odpadne 
hrane je pokazala, da so celotne količine zavržene hrane (užitni in neužitni del) večje v 
skupinah gospodinjstev, katerih člani niso zaposleni ali niso vključeni v vzgojno-
izobraževalne programe. Ti namreč več obrokov hrane pripravijo in/ali zaužijejo doma, kar 
posledično pomeni tudi večjo količino odpadne hrane, vendar večjo zaradi neužitnega dela 
odpadne hrane. Če opazujemo samo užitni del nastale odpadne hrane, ugotovimo, da je bil 
ta največji v skupini gospodinjstev z vsaj enim zaposlenim članom. Ali so razlike v 
proizvedenih količinah odpadne hrane med posameznimi skupinami gospodinjstev, 
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različnimi po sestavi glede na socialne statuse njihovih članov, statistično značilne, zaradi 
pomanjkljivih podatkov nismo ugotavljali. Z vprašalnikom namreč nismo zbirali podatkov 
o nastajanju odpadne hrane na posameznega člana gospodinjstva natančno.    
 
Na podlagi razmerja med ocenjeno vrednostjo količin zavržene hrane in dejansko 
izmerjeno vrednostjo količine zavržene hrane lahko sklepamo, v kolikšni meri se 
gospodinjstva zavedajo velikosti količin hrane, ki jo zavržejo. Posplošeno lahko rečemo, 
da so anketirana gospodinjstva podcenila količino odpadne hrane, ki jo proizvedejo v tednu 
dni. Ocenjene vrednosti količin zavržene hrane na gospodinjstvo so bile namreč v vseh 
velikostnih razredih anketiranih gospodinjstev nižje od dejansko izmerjenih (stehtanih) 
vrednosti. Razlog, da anketirana gospodinjstva podcenijo količino hrane, ki jo zavržejo, je 
verjetno tudi to, da gospodinjstva s pojmom »odpadna hrana« pogosto razumejo le užitni 
del odpadne hrane. Po pričakovanjih so količino zavržene hrane najnatančneje ocenila 1- in 
2-članska gospodinjstva.  
 
Kako ravnanje z odpadno hrano v gospodinjstvih neposredno vpliva na opredelitev 
(merjenje) nastajanja zavržene hrane v gospodinjstvih, smo že ugotovili. V nadaljevanju pa 
želimo opozoriti tudi na okoljski vidik ravnanja z odpadno hrano v gospodinjstvih. 
Zavedati se je treba, da se nastajanju odpadne hrane, pri čemer mislimo predvsem na njen 
neužitni del, ne bomo mogli popolnoma izogniti. To je pomembno upoštevati pri določanju 
ciljev za zmanjševanje količin odpadne hrane ter pri opredelitvi postopkov ravnanja z 
odpadno hrano, katerih vpliv na okolje bi bil čim manjši (Williams I D et al., 2015). Slika 
31 prikazuje hierarhijo ravnanja z viški hrane in z odpadno hrano, ki je bila prvič 
opredeljena v okviru programa WRAP (WRAP, 2016). 
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Slika 31: Hierarhija ravnanja z viški hrane in z odpadno hrano                                        
(prilagojeno po WRAP, 2016) 
 
Hierarhija ravnanja z odpadno hrano je vključena tudi v okvir predloga direktive 
Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Direktive 2008/98/ES o odpadkih (Predlog 
spremembe, 2017). Ta kot najbolj zaželeno možnost ravnanja z odpadki opredeljuje 
preprečevanje nastajanja odpadne hrane, sledijo reševanje užitne hrane in dajanje prednosti 
prehrani ljudi pred živalsko krmo ter ponovna predelava v neživilske proizvode. Zatem 
sledi preusmeritev odpadne hrane v organsko recikliranje, potem v energijsko predelavo in 
kot najmanj zaželena možnost – odstranjevanje. Nekateri avtorji (Beretta et al., 2017; 
Edjabou et al., 2016; Andersen et al., 2010; WRAP, 2009) poudarjajo, da je preprečevanje 
nastajanja odpadne hrane vsekakor zelo koristno za okolje, vendar ima biološka obdelava 
(kompostiranje v hišnih kompostnikih, kompostiranje v kompostarnah, anaerobna obdelava 
v bioplinarnah) predvsem neužitnega dela odpadne hrane tudi določene pozitivne učinke 
(predelava rastlinskih hranil in nadomestitev običajnih gnojil, kopičenje ogljika v tleh in 
ublažitev toplogrednih plinov, proizvodnja bioplina kot potencialna zamenjava za fosilna 
goriva idr.). Garcia-Garcia s sodelavci (2016) je za posamezno vrsto odpadne hrane 
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(delitev glede na užitni, neužitni del, delitev glede na posamezne skupine živil ipd.) 
pripravil hierarhijo ravnanja z odpadno hrano, ki zmanjšuje njene vplive na okolje ter 
povečuje njene socialne in okoljske koristi.  
 
Anketirana gospodinjstva so v opazovanem obdobju odvrgla ločeno, med biološke 
odpadke, 52 % vse odpadne hrane, 23 % odpadne hrane so kompostirala na lastnem 
kompostniku, 8 % odpadne hrane pa so porabila kot krmo za živali. Med mešane 
komunalne odpadke so v tem obdobju vrgla v povprečju 8 % proizvedene odpadne hrane, 
9 % pa so je spustila v kanalizacijsko omrežje. V celoti gledano so bile več kot tri četrtine 
v anketiranih gospodinjstvih v opazovanem obdobju proizvedene odpadne hrane oddane v 
ustrezne postopke obdelave (aerobna in anaerobna obdelava, krma za živali), le četrtina 
odpadne hrane je bila oddana v neustrezne postopke obdelave (obremenjevanje odpadnih 
voda, odlaganje med mešane frakcije odpadkov).    
 
V magistrskem delu smo želeli med drugim ugotoviti, ali je metoda anketiranja (vodenje 
kuhinjskega dnevnika) glede na obremenitev anketiranca ustrezna za pridobitev zanesljivih 
dodatnih podatkov o nastajanju odpadne hrane v gospodinjstvih in ravnanju z njo ter ali je 
izbrana metoda primerna za apliciranje na reprezentativnem vzorcu gospodinjstev na 
nacionalni ravni. Dodatni podatki o nastajanju odpadne hrane v gospodinjstvih in ravnanju 
z njo se nanašajo na podatke o načinu ravnanja z odpadno hrano oziroma o deležu odpadne 
hrane, ki se zavrže oziroma obdela zunaj javnega sistema ravnanja z odpadki, o užitnem in 
neužitnem delu odpadne hrane ter o sestavi odpadne hrane glede na vrsto zavrženih živil.  
Sodeč po usmeritvah Platforme EU (Slika 29), bodo države članice morale najti načine za 
merjenje količin odpadne hrane, ki se zavržejo oziroma obdelajo zunaj javnega sistema 
ravnanja z odpadki (kompostiranje v hišnih kompostnikih, kanalizacijsko omrežje).  
 
V zadnjem delu vprašalnika (Sklop E: Podatki o izpolnjevanju dnevnika) smo anketirana 
gospodinjstva povprašali, kako so doživljali izpolnjevanje vprašalnika: jim je šlo hitro od 
rok ali se jim je zdelo zamudno; koliko časa so potrebovali za izpolnitev; se jim je 
izpolnjevanje dnevnika zdelo preprosto ali težavno. Na splošno so anketirana 
gospodinjstva nalogo vodenja kuhinjskega dnevnika označila kot preprosto nalogo, ki jim 
ni vzela veliko časa.   
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V pripravi na pilotno raziskavo smo si za cilj postavili pridobiti izpolnjene vprašalnike 
najmanj 60 gospodinjstev. Do sredine marca 2018 smo prejeli 124 izpolnjenih 
vprašalnikov, od tega dva vprašalnika nista bila primerna za nadaljnjo obdelavo, ker nista 
vsebovala ključnih podatkov o količinah zavržene hrane. Pozneje smo prejeli še tri 
izpolnjene vprašalnike, ki zaradi zamude, niso bili zajeti v analizo. V analizo pilotne 
raziskave je bilo tako zajetih 122 gospodinjstev, kar za 100 % več, kot smo načrtovali v 
dispoziciji raziskovalnega dela. Velik odziv na vabilo k sodelovanju v raziskavi, ki temelji 
na metodi vodenja kuhinjskega dnevnika, ki zahteva od anketiranca kar nekaj truda, je še 
dodaten znak za aktualnost obravnavane tematike. Na razumljivost vsebine vprašalnika 
kaže tudi dobra popolnjenost prejetih vprašalnikov. V fazi analize podatkov na mikroravni 
smo, da bi pridobili dodatne informacije ali razjasnili določenih nejasnosti, vzpostavili stik 
samo z 20 % anketiranih gospodinjstev.  
 
Glede na velik in pozitiven odziv gospodinjstev na pilotno raziskavo, ki je presegel naša 
pričakovanja, glede na pozitiven odziv anketiranih gospodinjstev na izbrano metodo 
anketiranja ter glede na obseg in kakovost pridobljenih podatkov menimo, da je uporaba 
tovrstne metode (vodenje kuhinjskega dnevnika) na reprezentativnem vzorcu izvedljiva. 
Uporaba tovrstne metode sicer ni smiselna za pridobivanje podatkov o količinah odpadne 
hrane na letni ravni, je pa smiselna za pridobivanje dodatnih podatkov o nastajanju 
odpadne hrane in o ravnanju z odpadno hrano (o načinih ravnanja z odpadno hrano, o vrsti 
odpadne hrane, o vzrokih za nastanek odpadne hrane, o fazah v nastajanju odpadne hrane 
ipd.); ti podatki namreč služijo kot dodaten podatkovni vir za izboljšanje kakovosti 
podatkov o nastalih količinah odpadne hrane na nacionalni ravni. Pridobivanje dodatnih 
podatkov o nastajanju odpadne hrane in ravnanju z odpadno hrano je treba oziroma je 
smiselno izvajati samo na vsakih nekaj let ali ko se za to pokaže potreba. EK navaja v 
delovnih dokumentih obdobje 4 let (delovno gradivo – EK, 2018a).  
Z uporabo metode vodenja kuhinjskega dnevnika za namen pridobivanja dodatnih 
podatkov o nastajanju odpadne hrane in o ravnanju z odpadno hrano se strinjajo tudi drugi 
avtorji (Richter, Bokelmann, 2017; Katajajuuri et al., 2014), predlagajo pa jo tudi EK 
(delovno gradivo – EK, 2018a) in člani Platforme EU (delovno gradivo – Platforma EU, 
2017–2018).  
 
 
 
100 
 
7.1 Omejitve raziskave  
Izvedena raziskava (pilotna) ima določene omejitve, ki jih je pri uporabi in interpretaciji 
pridobljenih rezultatov treba upoštevati. Vzorec v pilotni raziskavi anketiranih 
gospodinjstev ni reprezentativen. Z našo raziskavo nismo nameravali pridobiti podatkov o 
količinah odpadne hrane iz gospodinjstev na letni ravni. Te podatke je na podlagi letnih 
poročanj po Uredbi o odpadkih (Uradni list RS, št. 37/2015, 69/2015) pripravil SURS. Gre 
za pilotno raziskavo, s katero smo neposredno pri izvirnih povzročiteljih pridobili dodatne 
podatke (trende) o nastajanju odpadne hrane in o ravnanju z odpadno hrano v 
gospodinjstvih. 
 
V naši pilotni raziskavi uporabljena metoda vzorčenja (metoda snežne kepe) je lahko 
vprašljiva z vidika pristranskosti. Za sodelovanje v raziskavi so se morda odločila 
predvsem gospodinjstva, ki se problematike nastajanja odpadne hrane zavedajo bolj kot 
druga, kar bi lahko pomenilo, da že v osnovi zavržejo manjše količine hrane. Na Finskem 
so se v študiji o nastajanju odpadne hrane v gospodinjstvih skušali temu izogniti tako, da 
so uporabili finančno spodbudo. Gospodinjstvom so za tehtanje zavržene hrane v okviru 
vodenja dnevnika ponudili 30 EUR in kuhinjsko tehtnico v vrednosti 20 EUR (Katajajuuri 
et al., 2014).   
 
Ker so gospodinjstva v naši raziskavi izvajala meritve in poročala o vrstah in načinu 
ravnanja z odpadno hrano sama (samoanketiranje), je težko oceniti natančnost in 
zanesljivost pridobljeni podatkov. Pomanjkljivost samoanketiranja bi bil lahko tudi 
subjektivni vpliv anketiranca. To kot omejitev (pomanjkljivost) svoje študije omenjata tudi 
Richter in Bokelmann (2017). 
 
Kot omejitev je pri uporabi metode vodenja kuhinjskega dnevnika večkrat omenjen vpliv 
na vedenje anketirancev. Silvennoinen s sodelavci (2010) meni, da že samo tehtanje 
odpadne hrane povzroči pri anketirancih spremembo njihovih navad, kar zadeva 
proizvajanje odpadne hrane. Podobnega mnenja je tudi Katajajuuri s sodelavci (2014); 
meni, da je metoda vodenja kuhinjskega dnevnika sicer primerna za pridobivanje dodatnih 
podatkov o nastajanju in ravnanju z odpadno hrano v gospodinjstvih (npr. o vzrokih za 
nastajanje odpadne hrane), vendar je za namen pridobivanja podatkov o količinah zavržene 
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hrane preveč subjektivna, zato se mu zdi ustreznejša (objektivnejša) metoda sortirna 
analiza.     
 
Pomanjkljivost naše pilotne raziskave je tudi to, da je bila izvedena le v zimskem obdobju 
leta. Edjabou s sodelavci (2016) je namreč v svoji študiji dokazal močan sezonski vpliv na 
nastajanje odpadne hrane in na ravnanje z njo v gospodinjstvih. V poletnem obdobju, ko je 
na voljo več sadja in zelenjave, so količine odpadne hrane, predvsem njenega neužitnega 
dela, večje kot v zimskem obdobju. 
 
Kljub omejitvam in pomanjkljivostim je naša pilotna raziskava dobra osnova, na podlagi 
katere je treba graditi in raziskovati naprej, na ravni reprezentativnega vzorca 
gospodinjstev. Zanimivo bi bilo raziskati tudi vzroke za nastajanje odpadne hrane 
(pretečen rok, preveliki obroki oziroma pripravljanje prevelikih količin hrane, nespoštljiv 
odnos do hrane ipd.) in faze v nastajanju odpadne hrane v gospodinjstvih (pri pripravi 
obrokov, pri zaužitju obroka ipd.) po vzoru študije, izvedene v projektu WRAP v 
gospodinjstvih v Združenem kraljestvu.    
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8 ZAKLJUČEK  
S pilotno raziskavo želimo nadgraditi sedanjo, na SURS postavljeno, nacionalno 
metodologijo za spremljanje količin odpadne hrane in s tem posredno vplivati na 
izboljšanje kakovosti podatkov o nastajanju odpadne hrane in o ravnanju z odpadno hrano 
v gospodinjstvih na nacionalni ravni. Pilotna raziskava je tudi vir informacij o ustreznosti 
izbrane metode vodenja kuhinjskega dnevnika za namen spremljanja pojava odpadne hrane 
v gospodinjstvih.  
 
Sedanji uradni podatki o količinah odpadne hrane iz gospodinjstev na nacionalni ravni 
(Vidic, Žitnik, 2017) temeljijo na ocenah izvajalcev obveznih občinskih gospodarskih 
javnih služb zbiranja komunalnih odpadkov in niso rezultat dejanskih meritev (npr. 
sortiranih analiz). V magistrskem delu obdelani podatki so bili pridobljeni neposredno pri 
povzročiteljih odpadne hrane (gospodinjstvih) in niso le ocena, ki bi temeljila na pogosto 
subjektivnih opažanjih izvajalcev prej omenjenih služb. SURS je v zaključnem poročilu 
projekta, v katerem je bila postavljena metodologija za spremljanje količin odpadne hrane 
na nacionalni ravni, navedel pomanjkljivosti te metodologije, ki jih je treba odpraviti 
(Vidic, Žitnik, 2017).  
 
Z magistrskim delom smo dosegli zastavljene cilje in s pregledom relevantnih aktualnih 
znanstvenih in strokovnih del, z izvedbo pilotne raziskave z metodo vodenja kuhinjskega 
dnevnika ter s primerjavo pridobljenih rezultatov z obstoječimi podatki na nacionalni ravni 
in z že znanimi rezultati tujih raziskav pridobili na zastavljena raziskovalna vprašanja 
naslednje odgovore:  
 Anketirana gospodinjstva so odvrgla ali obdelala zunaj javnega sistema ravnanja z 
odpadki 39,9 % vse proizvedene odpadne hrane. To pomeni, da te količine niso bile 
del uradnih evidenc o nastajanju odpadkov v skladu z zahtevami Uredbe o 
odpadkih (Uradni list RS, št. 37/2015, 69/2015).  
 32,4 % v gospodinjstvih zavržene hrane je predstavljal užitni del odpadne hrane, 
67,6 % pa neužitni del odpadne hrane. To pomeni, da je bilo v odpadni hrani iz 
gospodinjstev tretjino užitnega oziroma izogibnega dela, ki bi ga z ozaveščanjem in 
pravilnim odnosom do hrane lahko preprečili oziroma zmanjšali, in dve tretjini 
neužitnega oziroma neizogibnega dela, ki ga je težko preprečiti oziroma zmanjšati.     
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 57,9 % vse hrane, ki so jo anketirana gospodinjstva zavrgla v opazovanem obdobju, 
sta predstavljala zelenjava in sadje; večinoma je bil to neužitni del odpadne hrane. 
V okviru užitnega dela odpadne hrane so zavrgla največ zelenjave (26,9 %) in 
kruha ter pekovskih izdelkov (15,0 %).  
 Metodo anketiranja (vodenje kuhinjskega dnevnika) so anketirana gospodinjstva 
označila kot precej preprosto nalogo, za katero so v celotnem opazovanem obdobju 
porabila v povprečju približno uro svojega časa. Podatke za izpolnitev vprašalnika 
so hitro. Sodeč po visoki kakovosti pridobljenih podatkov, z razumevanjem 
vprašalnika niso imela težav. Vrnjeni vprašalniki so bili izpolnjeni kakovostno in 
celovito. Ocenjujemo, da je izbrana metoda anketiranja za pridobitev zanesljivih 
dodatnih podatkov o nastajanju odpadne hrane in o ravnanju z njo v gospodinjstvih 
ustrezna in primerna za apliciranje na reprezentativnem vzorcu gospodinjstev na 
nacionalni ravni.  
 
Dodana vrednost magistrskega dela so tudi analize vpliva različnih socialno-demografskih 
značilnosti anketiranih gospodinjstev na nastajanje odpadne hrane.  
 
Izvedena pilotna raziskava je prvi poskus pridobivanja dodatnih podatkov o nastajanju 
odpadne hrane in ravnanju z njo v gospodinjstvih z metodo vodenja kuhinjskega dnevnika 
na nacionalni ravni. Ta metoda kljub določenim pomanjkljivostim omogoča pridobitev 
dodatnih podatkov o nastajanju odpadne hrane in ravnanju z njo neposredno pri 
povzročitelju odpadne hrane v gospodinjstvu, ki jih z drugimi, bolj objektivnimi metodami 
(npr. s sortirno analizo) ni moč pridobiti. Tu so mišljeni predvsem podatki o vzrokih za 
nastajanje odpadne hrane, o vrstah zavržene hrane, o načinu ravnanja z odpadno hrano ipd. 
Tovrstne raziskave so kot dopolnitev rednega spremljanja nastajanja odpadne hrane, 
potrebne le na vsakih nekaj let.  
 
Kako pomembni in potrebni so kakovostni in primerljivi podatki o količinah odpadne 
hrane, kažejo tudi številne študije, projekti (WRAP, FUSIONS, REFRESH ipd.) in 
aktivnosti, povezani s problematiko odpadne hrane, ki se izvajajo tako na nacionalni kot na 
mednarodni ravni. Postavitev primerljive metodologije za merjenje količin odpadne hrane 
je eno ključnih izhodišč za reševanje problematike nastajanja odpadne hrane (Williams I D 
et al., 2015).  
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Kakovostni podatki o odpadni hrani iz gospodinjstev so izredno zaželeni in dobrodošli pri 
zakonodajni in izvršilni veji oblasti (Vlada RS, MOP, ARSO) za oblikovanje učinkovitih 
ukrepov za preprečevanje oziroma zmanjševanja količin odpadne hrane na ravni končnega 
potrošnika ter za oblikovanje učinkovitih politik na področju ravnanja z odpadno hrano. Na 
pomembnost kakovostnih podatkov o količinah odpadne hrane na nacionalni ravni in na 
potrebo po takih podatkih kaže tudi Vlada RS v Programu ravnanja z odpadki in Programa 
preprečevanja odpadkov iz leta 2016. V interesu države je, da pozna tako količino kot 
sestavo svojih odpadkov in da zagotovi ustrezen in učinkovit sistem ravnanja z odpadki. V 
naši pilotni raziskavi pridobljeni podatki so informacija tako za okoljsko zakonodajno 
sfero kot za zbiralce in obdelovalce odpadkov, na podlagi katere bodo lahko ocenili, 
kakšno je dejansko stanje in kakšni bi bili optimalni ukrepi za izboljšanje tega stanja. 
Nenazadnje pa so v tej pilotni raziskavi pridobljeni podatki informacija tudi za 
povzročitelje – za nas, gospodinjstva, ki smo na eni strani, sodeč po rezultatih 
javnomnenjskih raziskav, okoljsko čedalje bolj ozaveščeni, na drugi strani pa se niti ne 
zavedamo, koliko hrane v resnici zavržemo. Rezultati so namreč med drugim pokazali, da 
podcenjujemo količino hrane, ki jo dejansko zavržemo – zavržemo pa je več, kot si 
mislimo.  
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Priloga 1: Definicija odpadne hrane  
 
Hrana je definirana v Uredbi (ES) št. 178/2002. Po tej definiciji je hrana vsaka snov ali 
izdelek, lahko v predelani, delno predelani ali nepredelani obliki, namenjen za uživanje ali 
se smiselno pričakuje, da ga bodo uživali ljudje. 
Skladno z Zakonom o varstvu okolja (Uradni list RS, št. 39/2006 z vsemi dopolnitvami) je 
odpadek snov ali predmet, ki ga imetnik zavrže, namerava zavreči ali mora zavreči. 
 
Skladno z definicijo odpadne hrane predlagano v okviru projekta WRAP (2009), in 
definicijo, ki jo je predlagala Evropska komisija (European Commission, 2010) je potrebno 
pri določitvi definicije odpadne hrane upoštevati, da je določen del odpadne hrane 
neizogiben in ga je težko zmanjšati; gre za t. i. neužitni del odpadne hrane. Drugi del 
odpadne hrane pa predstavlja užitni del odpadne hrane; gre za t. i. izogibni del odpadne 
hrane, ki bi ga s pravilnim ozaveščanjem in pravim odnosom do hrane lahko zmanjšali 
oziroma preprečili.    
 
Glede na navedeni definiciji hrane in odpadka in ob upoštevanju delitve na užitni in 
neužitni del je bila v okvir metodologije za spremljanje količin odpadne hrane na 
nacionalni ravni postavljena naslednja definicija odpadne hrane: 
Med odpadno hrano štejemo vsa surova ali obdelana živila in ostanke teh živil, ki se 
izgubijo pred pripravo hrane, med njo ali po njej in pri uživanju hrane, vključno s hrano, ki 
se odvrže med proizvodnjo, distribucijo, prodajo in izvajanjem storitev, povezanih s hrano, 
in v gospodinjstvih. Med odpadno hrano ne sodijo: 
 ostanki hrane, ki se namenijo za predelavo v živalsko krmo v skladu s predpisi EU, 
 hrana, namenjena za humanitarne namene, 
 papirnati robčki, serviete in brisače, ki se kot kuhinjski odpadki zbirajo med biološkimi 
odpadki, 
 embalaža, ki se zavrže skupaj z odpadno hrano. 
 
Odpadna hrana zajema tako užitni kakor tudi neužitni del posameznega živila. Užitni del 
posameznega živila je tisti del živila, za katerega se v običajnih okoliščinah domneva, da je 
bil v določenem trenutku primeren za prehrano ljudi, vendar je bil zaradi določenih 
razlogov (npr. pretečeni datum uporabe/minimalna trajnost, preveliki obroki, neustrezno 
shranjevanje ipd.) zavržen med proizvodnjo, distribucijo ali prodajo živil ali pri pripravi ali 
uživanju hrane. 
Neužitni del posameznega živila je tisti del živila, ki v nobenem trenutku ni primeren za 
prehrano ljudi ali pa se zanj v običajnih okoliščinah domneva, da ni primeren za prehrano 
ljudi, vendar nastaja kot odpadek med proizvodnjo, distribucijo ali prodajo živil ali pri 
pripravi ali uživanju hrane. To so npr. olupki, kosti, koščice, lupine ipd. 
  
Glede na veljaven seznam odpadkov, določen s Sklepom Komisije z dne 18. decembra 
2014 o spremembi Odločbe Komisije 2000/532/ES o seznamu odpadkov v skladu z 
 
 
Direktivo 2008/98/ES Evropskega parlamenta in Sveta (2014/995/EU), so bili med 
odpadno hrano vključeni odpadki z naslednjimi številkami: 
 02 02 Odpadki iz priprave in predelave mesa, rib in drugih živil živalskega izvora: 
o 02 02 02 Odpadna živalska tkiva 
o 02 02 03 Snovi, neprimerne za uživanje ali predelavo 
 02 03 Odpadki iz priprave in predelave sadja, vrtnin, žitaric, jedilnih olj, kakava, kave, 
čaja in tobaka; iz konzerviranja; iz proizvodnje kvasa in kvasnega ekstrakta, iz priprave 
in fermentacije melase: 
o 02 03 04 Snovi, neprimerne za uživanje ali predelavo 
 02 05 Odpadki iz industrije mlečnih izdelkov: 
o 02 05 01 Snovi, neprimerne za uživanje ali predelavo 
 02 06 Odpadki iz pekarn in slaščičarn: 
o 02 06 01 Snovi, neprimerne za uživanje ali predelavo 
 02 07 Odpadki iz proizvodnje alkoholnih in brezalkoholnih pijač (razen kave, čaja in 
kakava): 
o 02 07 04 Snovi, neprimerne za uživanje ali predelavo 
 16 03 Serije, ki ne ustrezajo specifikaciji, in neuporabljeni proizvodi: 
o 16 03 06 Organski odpadki, ki niso navedeni v 16 03 05 (95 % od celotne 
količine) 
 19 08 Odpadki iz čistilnih naprav, ki niso navedeni drugje: 
o 19 08 09 Mešanice masti in olj iz ločevanja olja in vode, ki vsebujejo le jedilna 
olja in masti 
 20 01 Ločeno zbrane frakcije (razen 15 01): 
o 20 01 08 Biorazgradljivi kuhinjski odpadki in odpadki iz restavracij 
o 20 01 25 Jedilno olje in masti 
 20 02 Odpadki z vrtov in parkov (vključno z odpadki s pokopališč): 
o 20 02 01 Biorazgradljivi odpadki (39 % od celotne količine) 
 20 03 Drugi komunalni odpadki: 
o 20 03 01 Mešani komunalni odpadki (11 % od celotne količine) 
20 03 02 Odpadki s tržnic  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Priloga 2: Dnevnik zavržene hrane v gospodinjstvih  
 
 
 
 
 
Spoštovani! 
 
Sem Tanja Vidic, študentka magistrskega programa Sanitarno inženirstvo na Zdravstveni fakulteti v 
Ljubljani. V svoji magistrski nalogi, ki jo opravljam pod mentorstvom doc. dr. Mojce Jevšnik in 
somentorstvom viš. pred. mag. Nevenke Ferfila, želim raziskati področje zavržene hrane v gospodinjstvih z 
metodo izpolnjevanja kuhinjskega dnevnika. S pojavom zavržene hrane se ukvarjam tudi na svojem 
delovnem mestu na Statističnem uradu Republike Slovenije (SURS). Sodelujem pri razvoju metodologije za 
spremljanje količin odpadne hrane na nacionalni ravni. Ne nazadnje pa sem tudi kot mama, žena in 
gospodinja vsak dan zaposlena z opravili, povezanimi z ravnanjem s hrano in z nastajanjem zavržene hrane.       
 
S 7-dnevnim dnevnikom nastajanja zavržene hrane, ki ste ga prejeli, želim pridobiti natančne podatke o 
tem, koliko hrane tedensko zavržejo gospodinjstva, kaj zavržejo in kako ravnajo z zavrženo hrano.   
 
Zaupnost podatkov je zagotovljena 
Podatki, ki jih boste vpisali v dnevnik, bodo uporabljeni samo za študijski namen – kot podlaga za analizo 
tega pojava v okviru priprave magistrske naloge. Posamični podatki ne bodo nikjer navedeni ali objavljeni, 
obdelali in analizirali se bodo v posplošeni (sumarni) obliki. Rezultati analiz bodo objavljeni v obliki 
združenih podatkov (npr. kot povprečja, vsote, deleži).  
 
Za dodatne informacije sem vam kadarkoli na voljo na: 
- tanjagarbas@gmail.com, 040 712 254 (Tanja Vidic) 
 
Ko boste dnevnik izpolnili: 
- ga, prosim, znova prelistajte in poglejte, ali morda niste česa izpustili; 
- potem ga najkasneje do 28. februarja 2018 vrnite osebi, ki vam ga je dala v izpolnjevanje, ali pa ga 
pošljite na naslov: Tanja Vidic, Pod gozdom c. VIII/6, 1290 Grosuplje oziroma na 
tanjagarbas@gmail.com, če ga boste pretvorili v elektronsko obliko. 
 
Vaše sodelovanje v tej raziskavi je prostovoljno. Vljudno pa vas prosim, da sodelujete in da dnevnik 
izpolnite in nam s tem pomagate pridobiti natančne in zanesljive podatke v zvezi s pojavom nastajanja 
zavržene hrane v gospodinjstvih. Moj namen nikakor NI kritizirati gospodinjstva zaradi zavržene hrane, zato 
vas prosim, da ste pri svojih odgovorih povsem iskreni. Prosim tudi, da ga izpolnjujete natančno po 
navodilih. 
 
Že vnaprej se vam najlepše zahvaljujem za čas in trud. S to pilotno raziskavo bomo pridobili – tudi z vašo 
pomočjo – dragocene podatke o količini in vrsti zavržene hrane ter o možnem načinu merjenja tega pojava 
v gospodinjstvih. 
 
       
Ljubljana, 18. januar 2018
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DNEVNIK NASTAJANJA ZAVRŽENE HRANE V GOSPODINJSTVIH 
 
 
 
Pilotna raziskava o vrsti in količinah zavržene hrane  
in o ravnanju z njo v gospodinjstvih v Sloveniji  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Prosim, vpišite najprej podatke o osebi, ki bo izpolnjevala dnevnik, da se bom lahko obrnila nanjo, če bom 
pri analizi odgovorov morda potrebovala dodatna pojasnila. Vendar ti podatki niso obvezni; če jih ne želite 
navesti, vam te rubrike ni treba izpolniti.   
 
 
Ime in priimek: ______________________________ 
E-naslov:  ______________________________ 
Telefon:  ______________________________ 
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Sklop A Socialno-demografske značilnosti vašega gospodinjstva 
 
A1 Občina, v kateri živite: _______________________   
A2 Tip naselja, v katerem živite?  
1 Mestno    2 Primestno           3
 Podeželsko 
 
A3 Vrsta stavbe, v kateri živite s preostalimi člani vašega gospodinjstva? 
1  Samostoječa družinska hiša 
2  Vrstna hiša ali dvojček 
3  Večstanovanjska stavba (blok, stolpnica ipd.) 
 
A4 Število članov gospodinjstva 
a. Koliko članov šteje vaše gospodinjstvo?               |__|__| 
b. Koliko oseb je zaposlenih?   |__|__| 
c. Koliko oseb je upokojenih?   |__|__| 
d. Koliko oseb ima status študenta?  |__|__| 
e. Koliko je otrok, starih do vključno 17 let? |__|__| 
 
 
Sklop B Ocena količine zavržene hrane v preteklem tednu 
 
B1 Prosim, na pamet ocenite, koliko hrane ste v preteklem tednu zavrgli v vašem 
gospodinjstvu? 
a. Količina: |__|__|__|__|* 
b. Označite, v kateri enoti ste izrazili količino:  kg     dag    g 
 
*Pomembno je, da zgornjo oceno vpišete na podlagi lastne presoje, še pred začetkom izpolnjevanja dnevnika in je po   
  končanem izpolnjevanju ne spreminjate.  
 
 
Sklop C Dnevnik nastajanja zavržene hrane 
7 - dnevno spremljanje nastajanja zavržene hrane   
 
Za vsak dan v 7-dnevnem opazovanem obdobju imate na voljo ločeno tabelo. Začnete lahko katerikoli dan v 
tednu, pomembno je samo to, da zapisujete količine 7 dni zaporedoma. 
 
Kdo v gospodinjstvu naj vodi dnevnik? 
- Predlagam, da za izpolnjevanje dnevnika določite osebo, ki v vašem gospodinjstvu najbolje pozna vsa 
opravila v zvezi s pripravo hrane, pri katerih nastaja tudi odpadna hrana, drugi družinski člani pa naj ji pri 
tem pomagajo.   
- Ne pozabite, da je treba beležiti hrano, ki jo zavrže katerikoli član vašega gospodinjstva.  
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Kako dolgo naj se vodi dnevnik? 
a. Dnevnik izpolnjujte 7 dni zaporedoma.  
b. Izberite tak teden, ki je za vas najbolj običajen. Ne izberite npr. tedna, ko ste na počitnicah ali ko 
imate več dni zaporedoma goste.  
 
Način merjenja količine zavržene hrane  
a. Vsako hrano, ki jo nameravate zavreči, stehtajte s kuhinjsko 
tehtnico. Če tehtnice nimate, skušajte količino čim natančneje 
oceniti. Podatek o stehtani ali ocenjeni količini (masi) hrane, ki 
jo boste zavrgli, in enoto, v kateri ste jo izrazili, vpišite v 
razpredelnico (npr. 1 kg, 20 dag, 160 g).  
b. Podatke beležite čim bolj sproti, po vsakem obroku in med 
obroki. 
c. Zabeležite tudi vso hrano, ki jo zavržete npr. po čiščenju 
hladilnika ali zamrzovalne skrinje. 
 
Katera hrana naj se vpisuje v dnevnik? 
- Vpisujte samo hrano, ki ste jo zavrgli v vašem gospodinjstvu. Če ste določene obroke jedli v restavraciji, 
v službi, šoli ipd. in se je nekaj te hrane zavrglo, tega ne vključite v dnevnik, ker te hrane niste zavrgli 
doma.  
- Ko v dnevnik beležite količino hrane, ki jo nameravate zavreči, označite tudi, ali gre pri tem za užitni ali 
neužitni del hrane1. 
 
o Užitni del: del, ki je bil v običajnih razmerah, preden je bil zaradi različnih vzrokov (npr. 
pretečen rok uporabe, znaki kvarjenja, preveliki obroki ipd.) zavržen, primeren za prehrano 
ljudi. 
o Neužitni del: del, ki tudi v običajnih razmerah ni primeren za prehrano ljudi.  
 
Primeri užitnega dela hrane: 
- star plesniv kruh, 
- jogurt s pretečenim rokom uporabe, 
- posušeno jabolko, 
- ostanki  včerajšnjega kosila, npr. 
makaroni z mesno omako ipd. 
 
 
Primeri neužitnega dela hrane: 
- lupine,  
- kosti,  
- olupki,  
- kavna usedlina,  
- vsebina čajne vrečke ipd. 
 
 
                                                          
1
 Po uradni definiciji odpadna hrana zajema užitni in neužitni del. Užitni del je tisti, za katerega se v običajnih 
okoliščinah domneva, da je bil v določenem trenutku primeren za prehrano ljudi, vendar je bil zaradi določenih 
razlogov (npr. pretečeni datum uporabe/minimalna trajnost, preveliki obroki, neustrezno shranjevanje ipd.) zavržen. 
Neužitni del pa je tisti, ki v nobenem trenutku ni primeren za prehrano ljudi ali pa se zanj v običajnih okoliščinah 
domneva, da ni primeren za prehrano ljudi, vendar nastaja kot odpadek pri pripravi ali uživanju hrane. To so npr. 
olupki, kosti, koščice, lupine ipd. (Žitnik in Vidic, 2016).  
4 
 
Med zavrženo hrano NE vključujte: 
a. hrane, ki je niste pojedli in ste jo dali za prehrano drugim osebam zunaj vašega gospodinjstva, saj ta 
hrana ni bila zavržena2.  
b. hrane, ki ste jo namensko pripravili za prehrano živali.  
c. embalaže, v katero je pakirana hrana, ki ste jo zavrgli.   
d. papirnatih robčkov, serviet in brisač, ki jih uporabljate pri pripravi in uživanju hrane.    
e. vode, ki ste jo uporabili za pripravo hrane (za pranje, namakanje, kuhanje ipd.).  
                                                          
2
 Te količine se štejejo kot odpadna hrana ki je nastala v restavracijah, šolah in drugih obratih oskrbe s hrano, saj je bila 
tam tudi zavržena. 
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Primer izpolnjenega dnevnika nastajanja zavržene hrane v gospodinjstvu 4-članske družine za 1 dan 
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Označite dan:     1 ponedeljek       2 torek       3  sreda       4 četrtek       5 petek       6   sobota       7  nedelja 
Vpišite datum:  |__|__|.|__|__|.2018                     
 
C1 Vrsta zavržene hrane3 
Šifra Opis 
ZEL  Zelenjava (sveža, konzervirana, kuhana) 
SADJE  Sadje (sveže, konzervirano, kuhano) 
KRUH  Kruh in pekovski izdelki 
TEST  Testenine, riž in žita  
MESO Meso, mesni izdelki in ribe 
MLEKO  Mleko, mlečni izdelki, sir in jajca 
OLJA  Maščobe in maščobna živila 
SLAD   Sladkor, sladila, slaščice  
ZAČ     Začimbe, omake in prehranski dodatki 
JUHA  Juhe 
PIJAČA Pijača (sok, čaj, kava)  
SESTAV Sestavljena živila (npr. lazanja, pica, musaka itd.) 
DRUGO  V polje vpišite tudi, katero drugo vrsto hrane ste  
                    zavrgli. 
 
Vpišite ustrezno šifro vrste hrane, ki ste jo zavrgli.  
C2  Užitni / neužitni  
        del zavržene hrane  
Z »X« označite, ali je bila hrana, 
ki ste jo zavrgli pred tem užitni 
del ali je bila neužitni del (glej 
opredelitev na str. 3).  
C3 Količina zavržene hrane 
C4 Ravnanje z zavrženo hrano 
Šifra Opis 
BIO  V zabojnik za biološke odpadke 
   (zeleni/rjavi zabojnik) 
MESANO  V zabojnik za mešane  
  komunalne odpadke  (črni/siv zabojnik) 
KOMPOST  Na lastni hišni kompostnik 
ODTOK   Zlili v kanalizacijski odtok 
KRMA   Porabili za krmo domačih živali  oziroma 
hišnih 
    ljubljenčkov 
DRUGO   V polje vpišite tudi kam drugam ste   
                     zavrgli hrano. 
 
Vpišite ustrezno šifro mesta kamor ste zavrgli 
hrano. 
 
f. Količina 
Vpišite stehtano vrednost. 
 
g. Enota 
Z »X« označite ustrezno enoto.  
 1 užitni  2  neužitni |__|__|__|__|  kg     dag     g  
 1 užitni  2  neužitni |__|__|__|__|  kg     dag     g  
 1 užitni   2  neužitni |__|__|__|__|  kg     dag     g  
 1 užitni  2  neužitni |__|__|__|__|  kg     dag     g  
 1 užitni  2  neužitni |__|__|__|__|  kg     dag     g  
 1 užitni  2  neužitni |__|__|__|__|  kg     dag     g  
 1 užitni  2  neužitni |__|__|__|__|  kg     dag     g  
 1 užitni  2  neužitni |__|__|__|__|  kg     dag     g  
 1 užitni        2  neužitni |__|__|__|__|  kg     dag     g  
 1 užitni  2  neužitni |__|__|__|__|  kg     dag     g  
Opombe: Vpišite morebitne razloge za nastanek večjih ali manjših količin zavržene hrane, kot je običajno 
___________________________________________________________________________________________________________________________________ 
                                                          
3
 Pripravljeno po vzoru Langley et al. (2010) in van Herpen et al. (2016). 
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Označite dan:     1 ponedeljek       2 torek       3  sreda       4 četrtek       5 petek       6   sobota       7  nedelja 
Vpišite datum:  |__|__|.|__|__|.2018                     
 
C1 Vrsta zavržene hrane 
Šifra Opis 
ZEL  Zelenjava (sveža, konzervirana, kuhana) 
SADJE  Sadje (sveže, konzervirano, kuhano) 
KRUH  Kruh in pekovski izdelki 
TEST  Testenine, riž in žita  
MESO Meso, mesni izdelki in ribe 
MLEKO  Mleko, mlečni izdelki, sir in jajca 
OLJA  Maščobe in maščobna živila 
SLAD   Sladkor, sladila, slaščice  
ZAČ     Začimbe, omake in prehranski dodatki 
JUHA  Juhe 
PIJAČA Pijača (sok, čaj, kava)  
SESTAV Sestavljena živila (npr. lazanja, pica, musaka itd.) 
DRUGO  V polje vpišite tudi, katero drugo vrsto hrane ste  
                    zavrgli. 
 
Vpišite ustrezno šifro vrste hrane, ki ste jo zavrgli.  
C2  Užitni / neužitni  
        del zavržene hrane  
Z »X« označite, ali je bila hrana, 
ki ste jo zavrgli pred tem užitni 
del ali je bila neužitni del (glej 
opredelitev na str. 3).  
C3 Količina zavržene hrane 
C4 Ravnanje z zavrženo hrano 
Šifra Opis 
BIO  V zabojnik za biološke odpadke 
   (zeleni/rjavi zabojnik) 
MESANO  V zabojnik za mešane  
  komunalne odpadke  (črni/siv zabojnik) 
KOMPOST  Na lastni hišni kompostnik 
ODTOK   Zlili v kanalizacijski odtok 
KRMA   Porabili za krmo domačih živali  oziroma 
hišnih 
    ljubljenčkov 
DRUGO   V polje vpišite tudi kam drugam ste   
                     zavrgli hrano. 
 
Vpišite ustrezno šifro mesta kamor ste zavrgli 
hrano. 
 
f. Količina 
Vpišite stehtano vrednost. 
 
g. Enota 
Z »X« označite ustrezno enoto.  
 1 užitni  2  neužitni |__|__|__|__|  kg     dag     g  
 1 užitni  2  neužitni |__|__|__|__|  kg     dag     g  
 1 užitni   2  neužitni |__|__|__|__|  kg     dag     g  
 1 užitni  2  neužitni |__|__|__|__|  kg     dag     g  
 1 užitni  2  neužitni |__|__|__|__|  kg     dag     g  
 1 užitni  2  neužitni |__|__|__|__|  kg     dag     g  
 1 užitni  2  neužitni |__|__|__|__|  kg     dag     g  
 1 užitni  2  neužitni |__|__|__|__|  kg     dag     g  
 1 užitni        2  neužitni |__|__|__|__|  kg     dag     g  
 1 užitni  2  neužitni |__|__|__|__|  kg     dag     g  
Opombe: Vpišite morebitne razloge za nastanek večjih ali manjših količin zavržene hrane, kot je običajno. 
_________________________________________________________________________________________________________________________ 
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Označite dan:     1 ponedeljek       2 torek       3  sreda       4 četrtek       5 petek       6   sobota       7  nedelja 
Vpišite datum:  |__|__|.|__|__|.2018                     
 
C1 Vrsta zavržene hrane 
Šifra Opis 
ZEL  Zelenjava (sveža, konzervirana, kuhana) 
SADJE  Sadje (sveže, konzervirano, kuhano) 
KRUH  Kruh in pekovski izdelki 
TEST  Testenine, riž in žita  
MESO Meso, mesni izdelki in ribe 
MLEKO  Mleko, mlečni izdelki, sir in jajca 
OLJA  Maščobe in maščobna živila 
SLAD   Sladkor, sladila, slaščice  
ZAČ     Začimbe, omake in prehranski dodatki 
JUHA  Juhe 
PIJAČA Pijača (sok, čaj, kava)  
SESTAV Sestavljena živila (npr. lazanja, pica, musaka itd.) 
DRUGO  V polje vpišite tudi, katero drugo vrsto hrane ste  
                    zavrgli. 
 
Vpišite ustrezno šifro vrste hrane, ki ste jo zavrgli.  
C2  Užitni / neužitni  
        del zavržene hrane  
Z »X« označite, ali je bila hrana, 
ki ste jo zavrgli pred tem užitni 
del ali je bila neužitni del (glej 
opredelitev na str. 3).  
C3 Količina zavržene hrane 
C4 Ravnanje z zavrženo hrano 
Šifra Opis 
BIO  V zabojnik za biološke odpadke 
   (zeleni/rjavi zabojnik) 
MESANO  V zabojnik za mešane  
  komunalne odpadke  (črni/siv zabojnik) 
KOMPOST  Na lastni hišni kompostnik 
ODTOK   Zlili v kanalizacijski odtok 
KRMA   Porabili za krmo domačih živali  oziroma 
hišnih 
    ljubljenčkov 
DRUGO   V polje vpišite tudi kam drugam ste   
                     zavrgli hrano. 
 
Vpišite ustrezno šifro mesta kamor ste zavrgli 
hrano. 
 
c. Količina 
Vpišite stehtano vrednost. 
 
d. Enota 
Z »X« označite ustrezno enoto.  
 1 užitni  2  neužitni |__|__|__|__|  kg     dag     g  
 1 užitni  2  neužitni |__|__|__|__|  kg     dag     g  
 1 užitni   2  neužitni |__|__|__|__|  kg     dag     g  
 1 užitni  2  neužitni |__|__|__|__|  kg     dag     g  
 1 užitni  2  neužitni |__|__|__|__|  kg     dag     g  
 1 užitni  2  neužitni |__|__|__|__|  kg     dag     g  
 1 užitni  2  neužitni |__|__|__|__|  kg     dag     g  
 1 užitni  2  neužitni |__|__|__|__|  kg     dag     g  
 1 užitni        2  neužitni |__|__|__|__|  kg     dag     g  
 1 užitni  2  neužitni |__|__|__|__|  kg     dag     g  
Opombe: Vpišite morebitne razloge za nastanek večjih ali manjših količin zavržene hrane, kot je običajno. 
_________________________________________________________________________________________________________________________ 
8 
 
Označite dan:     1 ponedeljek       2 torek       3  sreda       4 četrtek       5 petek       6   sobota       7  nedelja 
Vpišite datum:  |__|__|.|__|__|.2018                     
 
C1 Vrsta zavržene hrane 
Šifra Opis 
ZEL  Zelenjava (sveža, konzervirana, kuhana) 
SADJE  Sadje (sveže, konzervirano, kuhano) 
KRUH  Kruh in pekovski izdelki 
TEST  Testenine, riž in žita  
MESO Meso, mesni izdelki in ribe 
MLEKO  Mleko, mlečni izdelki, sir in jajca 
OLJA  Maščobe in maščobna živila 
SLAD   Sladkor, sladila, slaščice  
ZAČ     Začimbe, omake in prehranski dodatki 
JUHA  Juhe 
PIJAČA Pijača (sok, čaj, kava)  
SESTAV Sestavljena živila (npr. lazanja, pica, musaka itd.) 
DRUGO  V polje vpišite tudi, katero drugo vrsto hrane ste  
                    zavrgli. 
 
Vpišite ustrezno šifro vrste hrane, ki ste jo zavrgli.  
C2  Užitni / neužitni  
        del zavržene hrane  
Z »X« označite, ali je bila hrana, 
ki ste jo zavrgli pred tem užitni 
del ali je bila neužitni del (glej 
opredelitev na str. 3).  
C3 Količina zavržene hrane 
C4 Ravnanje z zavrženo hrano 
Šifra Opis 
BIO  V zabojnik za biološke odpadke 
   (zeleni/rjavi zabojnik) 
MESANO  V zabojnik za mešane  
  komunalne odpadke  (črni/siv zabojnik) 
KOMPOST  Na lastni hišni kompostnik 
ODTOK   Zlili v kanalizacijski odtok 
KRMA   Porabili za krmo domačih živali  oziroma 
hišnih 
    ljubljenčkov 
DRUGO   V polje vpišite tudi kam drugam ste   
                     zavrgli hrano. 
 
Vpišite ustrezno šifro mesta kamor ste zavrgli 
hrano. 
 
a. Količina 
Vpišite stehtano vrednost. 
 
b. Enota 
Z »X« označite ustrezno enoto.  
 1 užitni  2  neužitni |__|__|__|__|  kg     dag     g  
 1 užitni  2  neužitni |__|__|__|__|  kg     dag     g  
 1 užitni   2  neužitni |__|__|__|__|  kg     dag     g  
 1 užitni  2  neužitni |__|__|__|__|  kg     dag     g  
 1 užitni  2  neužitni |__|__|__|__|  kg     dag     g  
 1 užitni  2  neužitni |__|__|__|__|  kg     dag     g  
 1 užitni  2  neužitni |__|__|__|__|  kg     dag     g  
 1 užitni  2  neužitni |__|__|__|__|  kg     dag     g  
 1 užitni        2  neužitni |__|__|__|__|  kg     dag     g  
 1 užitni  2  neužitni |__|__|__|__|  kg     dag     g  
Opombe: Vpišite morebitne razloge za nastanek večjih ali manjših količin zavržene hrane, kot je običajno. 
_________________________________________________________________________________________________________________________ 
9 
 
Označite dan:     1 ponedeljek       2 torek       3  sreda       4 četrtek       5 petek       6   sobota       7  nedelja 
Vpišite datum:  |__|__|.|__|__|.2018                     
 
C1 Vrsta zavržene hrane 
Šifra Opis 
ZEL  Zelenjava (sveža, konzervirana, kuhana) 
SADJE  Sadje (sveže, konzervirano, kuhano) 
KRUH  Kruh in pekovski izdelki 
TEST  Testenine, riž in žita  
MESO Meso, mesni izdelki in ribe 
MLEKO  Mleko, mlečni izdelki, sir in jajca 
OLJA  Maščobe in maščobna živila 
SLAD   Sladkor, sladila, slaščice  
ZAČ     Začimbe, omake in prehranski dodatki 
JUHA  Juhe 
PIJAČA Pijača (sok, čaj, kava)  
SESTAV Sestavljena živila (npr. lazanja, pica, musaka itd.) 
DRUGO  V polje vpišite tudi, katero drugo vrsto hrane ste  
                    zavrgli. 
 
Vpišite ustrezno šifro vrste hrane, ki ste jo zavrgli.  
C2  Užitni / neužitni  
        del zavržene hrane  
Z »X« označite, ali je bila hrana, 
ki ste jo zavrgli pred tem užitni 
del ali je bila neužitni del (glej 
opredelitev na str. 3).  
C3 Količina zavržene hrane 
C4 Ravnanje z zavrženo hrano 
Šifra Opis 
BIO  V zabojnik za biološke odpadke 
   (zeleni/rjavi zabojnik) 
MESANO  V zabojnik za mešane  
  komunalne odpadke  (črni/siv zabojnik) 
KOMPOST  Na lastni hišni kompostnik 
ODTOK   Zlili v kanalizacijski odtok 
KRMA   Porabili za krmo domačih živali  oziroma 
hišnih 
    ljubljenčkov 
DRUGO   V polje vpišite tudi kam drugam ste   
                     zavrgli hrano. 
 
Vpišite ustrezno šifro mesta kamor ste zavrgli 
hrano. 
 
a. Količina 
Vpišite stehtano vrednost. 
 
b. Enota 
Z »X« označite ustrezno enoto.  
 1 užitni  2  neužitni |__|__|__|__|  kg     dag     g  
 1 užitni  2  neužitni |__|__|__|__|  kg     dag     g  
 1 užitni   2  neužitni |__|__|__|__|  kg     dag     g  
 1 užitni  2  neužitni |__|__|__|__|  kg     dag     g  
 1 užitni  2  neužitni |__|__|__|__|  kg     dag     g  
 1 užitni  2  neužitni |__|__|__|__|  kg     dag     g  
 1 užitni  2  neužitni |__|__|__|__|  kg     dag     g  
 1 užitni  2  neužitni |__|__|__|__|  kg     dag     g  
 1 užitni        2  neužitni |__|__|__|__|  kg     dag     g  
 1 užitni  2  neužitni |__|__|__|__|  kg     dag     g  
Opombe: Vpišite morebitne razloge za nastanek večjih ali manjših količin zavržene hrane, kot je običajno. 
_________________________________________________________________________________________________________________________ 
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Označite dan:     1 ponedeljek       2 torek       3  sreda       4 četrtek       5 petek       6   sobota       7  nedelja 
Vpišite datum:  |__|__|.|__|__|.2018                     
 
C1 Vrsta zavržene hrane 
Šifra Opis 
ZEL  Zelenjava (sveža, konzervirana, kuhana) 
SADJE  Sadje (sveže, konzervirano, kuhano) 
KRUH  Kruh in pekovski izdelki 
TEST  Testenine, riž in žita  
MESO Meso, mesni izdelki in ribe 
MLEKO  Mleko, mlečni izdelki, sir in jajca 
OLJA  Maščobe in maščobna živila 
SLAD   Sladkor, sladila, slaščice  
ZAČ     Začimbe, omake in prehranski dodatki 
JUHA  Juhe 
PIJAČA Pijača (sok, čaj, kava)  
SESTAV Sestavljena živila (npr. lazanja, pica, musaka itd.) 
DRUGO  V polje vpišite tudi, katero drugo vrsto hrane ste  
                    zavrgli. 
 
Vpišite ustrezno šifro vrste hrane, ki ste jo zavrgli.  
C2  Užitni / neužitni  
        del zavržene hrane  
Z »X« označite, ali je bila hrana, 
ki ste jo zavrgli pred tem užitni 
del ali je bila neužitni del (glej 
opredelitev na str. 3).  
C3 Količina zavržene hrane 
C4 Ravnanje z zavrženo hrano 
Šifra Opis 
BIO  V zabojnik za biološke odpadke 
   (zeleni/rjavi zabojnik) 
MESANO  V zabojnik za mešane  
  komunalne odpadke  (črni/siv zabojnik) 
KOMPOST  Na lastni hišni kompostnik 
ODTOK   Zlili v kanalizacijski odtok 
KRMA   Porabili za krmo domačih živali  oziroma 
hišnih 
    ljubljenčkov 
DRUGO   V polje vpišite tudi kam drugam ste   
                     zavrgli hrano. 
 
Vpišite ustrezno šifro mesta kamor ste zavrgli 
hrano. 
 
a. Količina 
Vpišite stehtano vrednost. 
 
b. Enota 
Z »X« označite ustrezno enoto.  
 1 užitni  2  neužitni |__|__|__|__|  kg     dag     g  
 1 užitni  2  neužitni |__|__|__|__|  kg     dag     g  
 1 užitni   2  neužitni |__|__|__|__|  kg     dag     g  
 1 užitni  2  neužitni |__|__|__|__|  kg     dag     g  
 1 užitni  2  neužitni |__|__|__|__|  kg     dag     g  
 1 užitni  2  neužitni |__|__|__|__|  kg     dag     g  
 1 užitni  2  neužitni |__|__|__|__|  kg     dag     g  
 1 užitni  2  neužitni |__|__|__|__|  kg     dag     g  
 1 užitni        2  neužitni |__|__|__|__|  kg     dag     g  
 1 užitni  2  neužitni |__|__|__|__|  kg     dag     g  
Opombe: Vpišite morebitne razloge za nastanek večjih ali manjših količin zavržene hrane, kot je običajno. 
_________________________________________________________________________________________________________________________ 
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Označite dan:     1 ponedeljek       2 torek       3  sreda       4 četrtek       5 petek       6   sobota       7  nedelja 
Vpišite datum:  |__|__|.|__|__|.2018                     
 
C1 Vrsta zavržene hrane 
Šifra Opis 
ZEL  Zelenjava (sveža, konzervirana, kuhana) 
SADJE  Sadje (sveže, konzervirano, kuhano) 
KRUH  Kruh in pekovski izdelki 
TEST  Testenine, riž in žita  
MESO Meso, mesni izdelki in ribe 
MLEKO  Mleko, mlečni izdelki, sir in jajca 
OLJA  Maščobe in maščobna živila 
SLAD   Sladkor, sladila, slaščice  
ZAČ     Začimbe, omake in prehranski dodatki 
JUHA  Juhe 
PIJAČA Pijača (sok, čaj, kava)  
SESTAV Sestavljena živila (npr. lazanja, pica, musaka itd.) 
DRUGO  V polje vpišite tudi, katero drugo vrsto hrane ste  
                    zavrgli. 
 
Vpišite ustrezno šifro vrste hrane, ki ste jo zavrgli.  
C2  Užitni / neužitni  
        del zavržene hrane  
Z »X« označite, ali je bila hrana, 
ki ste jo zavrgli pred tem užitni 
del ali je bila neužitni del (glej 
opredelitev na str. 3).  
C3 Količina zavržene hrane 
C4 Ravnanje z zavrženo hrano 
Šifra Opis 
BIO  V zabojnik za biološke odpadke 
   (zeleni/rjavi zabojnik) 
MESANO  V zabojnik za mešane  
  komunalne odpadke  (črni/siv zabojnik) 
KOMPOST  Na lastni hišni kompostnik 
ODTOK   Zlili v kanalizacijski odtok 
KRMA   Porabili za krmo domačih živali  oziroma 
hišnih 
    ljubljenčkov 
DRUGO   V polje vpišite tudi kam drugam ste   
                     zavrgli hrano. 
 
Vpišite ustrezno šifro mesta kamor ste zavrgli 
hrano. 
 
a. Količina 
Vpišite stehtano vrednost. 
 
b. Enota 
Z »X« označite ustrezno enoto.  
 1 užitni  2  neužitni |__|__|__|__|  kg     dag     g  
 1 užitni  2  neužitni |__|__|__|__|  kg     dag     g  
 1 užitni   2  neužitni |__|__|__|__|  kg     dag     g  
 1 užitni  2  neužitni |__|__|__|__|  kg     dag     g  
 1 užitni  2  neužitni |__|__|__|__|  kg     dag     g  
 1 užitni  2  neužitni |__|__|__|__|  kg     dag     g  
 1 užitni  2  neužitni |__|__|__|__|  kg     dag     g  
 1 užitni  2  neužitni |__|__|__|__|  kg     dag     g  
 1 užitni        2  neužitni |__|__|__|__|  kg     dag     g  
 1 užitni  2  neužitni |__|__|__|__|  kg     dag     g  
Opombe: Vpišite morebitne razloge za nastanek večjih ali manjših količin zavržene hrane, kot je običajno. 
_________________________________________________________________________________________________________________________ 
 
 
Sklop D Obroki pripravljeni doma 
 
D1 Za opazovano 7-dnevno obdobje z »X« označite, katere obroke ste pripravili 
in/ali pojedli doma, v vašem gospodinjstvu. 
 
Upoštevajte vse člane gospodinjstva. 
 
 
zajtrk 
dopoldanska 
malica 
kosilo 
popoldanska 
malica 
večerja 
ponedeljek      
torek      
sreda      
četrtek      
petek      
sobota      
nedelja      
 
 
Sklop E Podatki o izpolnjevanju dnevnika  
 
E1 Se vam zdi, da ste podatke za izpolnitev dnevnika zbrali hitro ali je bilo to 
zamudno? 
1  Zelo hitro 
2  Kar hitro  
3  Ni šlo hitro, zamudno pa tudi ni bilo 
4  Precej zamudno 
5  Zelo zamudno 
 
E2 Koliko časa ste dnevno porabili za pripravo podatkov in izpolnitev dnevnika? 
Upoštevajte čas, ki ste ga povprečno dnevno porabili (vi osebno in drugi člani vašega gospodinjstva) 
za branje navodil, zbiranje informacij, pripravo podatkov (tehtanje) in za samo izpolnjevanje  
dnevnika.   
 
Čas:    |__|__|  minut dnevno 
 
E3        Se vam je zdelo izpolnjevanje dnevnika preprosto ali težavno? 
1  Zelo preprosto 
2  Precej preprosto  
3  Ni bilo preprosto, težavno pa tudi ne 
4  Precej težavno 
5  Zelo težavno 
 
 
 
Najlepša hvala za vaš trud in čas.
 
 
Priloga 3: Socialno-demografske značilnosti anketiranih 
gospodinjstev  
 
Tabela: Regionalna razdelitev anketiranih gospodinjstev v primerjavi z vsemi zasebnimi 
gospodinjstvi v Sloveniji 
  Vzorec Populacija
1 
 
  N % N % 
regionalna razdelitev - statistične regije1:         
Pomurska 0 0,0 44.776 5,5 
Podravska 3 2,5 133.789 16,3 
Koroška 0 0,0 28.628 3,5 
Savinjska 5 4,1 102.482 12,5 
Zasavska 3 2,5 23.529 2,9 
Posavska 1 0,8 30.147 3,7 
Jugovzhodna Slovenija 13 10,7 53.499 6,5 
Osrednjeslovenska 76 62,3 212.760 25,9 
Gorenjska 14 11,5 77.253 9,4 
Primorsko-notranjska 3 2,5 20.584 2,5 
Goriška 2 1,6 46.255 5,6 
Obalno-kraška 2 1,6 46.839 5,7 
Opomba:
1
 NUTS_SKTE - Šifrant kohezijskih regij, statističnih regij, občin in naselij, 2015a, 
SURS 
  
 
 
Priloga 4: Rezultati analiz 
 
 
1. Analiza vpliva velikosti gospodinjstev na količino zavržene hrane  
 
Tabela: Število anketiranih gospodinjstev znotraj posameznih velikostnih razredov 
gospodinjstev 
 Frequency Percent 
Valid 1 ali 2 člansko 46 37,7 
3 člansko 28 23,0 
4 ali več člansko 48 39,3 
Total 122 100,0 
 
 
1.1 Analiza vpliva velikosti gospodinjstev na količino zavržene hrane na 
gospodinjstvo  
 
Tabela: Rezultati testa homogenosti varianc 
Test of Homogeneity of Variances 
DejanskaKG   
Levene Statistic df1 df2 Sig. 
,550 2 119 ,578 
 
Tabela: Rezultati testa ANOVA 
ANOVA 
DejanskaKG   
 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 33,756 2 16,878 4,349 ,015 
Within Groups 461,843 119 3,881   
Total 495,600 121    
 
 
1.2 Analiza vpliva velikosti gospodinjstev na količino zavržene hrane na 
posameznega člana gospodinjstva  
 
Tabela: Rezultati testa homogenosti varianc 
Test of Homogeneity of Variances 
DejanskaČlanKG   
Levene Statistic df1 df2 Sig. 
9,130 2 119 ,000 
 
 
 
Tabela: Rezultati testa ANOVA 
ANOVA 
DejanskaČlanKG   
 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 9,427 2 4,713 8,207 ,000 
Within Groups 68,345 119 ,574   
Total 77,771 121    
 
 
2. Analiza vpliva tipa naselja na količino zavržene hrane 
 
Tabela: Količina zavržene hrane na člana gospodinjstva znotraj posameznih kategorij tipa 
naselja  
Group Statistics 
 
TipOkolja N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
DejanskaČlanKG Mestno in primestno 80 1,3687 ,77133 ,08624 
Podeželjsko 42 1,1969 ,85479 ,13190 
 
Tabela: Rezultati t-testa za dva neodvisna vzorca   
Independent Samples Test 
 
Levene's 
Test for 
Equality of 
Variances t-test for Equality of Means 
F Sig. t df 
Sig. 
(2-
tailed) 
Mean 
Difference 
Std. Error 
Difference 
95% 
Confidence 
Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
DejanskaČlanKG Equal 
variances 
assumed 
,101 ,751 1,126 120 ,262 ,17184 ,15260 
-
,13029 
,47397 
Equal 
variances 
not 
assumed 
  1,090 76,309 ,279 ,17184 ,15759 
-
,14200 
,48568 
 
 
 
 
 
 
 
3. Analiza vpliva števila v okviru gospodinjstev pripravljenih in/ali zaužitih 
dnevnih obrokov hrane na količino zavržene hrane 
 
Tabela: Anketirana gospodinjstva glede na število doma pripravljenih in/ali zaužitih 
dnevnih obrokov hrane – združevanje kategorij  
SteviloRec 
 Frequency Percent 
Valid 1 ali 2 obroka 47 38,5 
3 obroki 46 37,7 
4 ali več obrokov 29 23,8 
Total 122 100,0 
 
 
3.1 Analiza vpliva števila v okviru gospodinjstev pripravljenih in/ali zaužitih 
dnevnih obrokov hrane, na količino zavržene hrane na gospodinjstvo  
 
Tabela: Rezultati testa homogenosti varianc  
Test of Homogeneity of Variances 
GospDanG   
Levene Statistic df1 df2 Sig. 
,448 2 119 ,640 
 
Tabela: Rezultati testa ANOVA  
ANOVA 
GospDanG   
 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 38823,659 2 19411,829 ,229 ,795 
Within Groups 10075453,707 119 84667,678   
Total 10114277,365 121    
 
 
3.2 Analiza vpliva števila okviru gospodinjstev pripravljenih in/ali zaužitih 
dnevnih obrokov hrane na količino zavržene hrane na posameznega 
člana gospodinjstva 
 
Tabela: Rezultati testa homogenosti varianc  
Test of Homogeneity of Variances 
ClanDanG   
Levene Statistic df1 df2 Sig. 
1,970 2 119 ,144 
 
 
 
 
Tabela: Rezultati testa ANOVA  
ANOVA 
ClanDanG   
 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 6491,698 2 3245,849 ,244 ,784 
Within Groups 1580680,794 119 13283,032   
Total 1587172,492 121    
 
 
4. Analiza vpliva velikosti gospodinjstev na nastajanje užitnega in 
neužitnega dela odpadne hrane  
 
 
4.1 Analiza vpliva velikosti gospodinjstev na nastajanje užitnega dela 
odpade hrane  
 
Tabela: Test homogenosti varianc 
Test of Homogeneity of Variances 
Uzitni_KG_CL   
Levene Statistic df1 df2 Sig. 
5,467 2 119 ,005 
 
Tabela: Rezultati testa ANOVA  
ANOVA 
Uzitni_KG_CL   
 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups ,678 2 ,339 1,439 ,241 
Within Groups 28,045 119 ,236   
Total 28,723 121    
 
 
4.2 Analiza vpliva velikosti gospodinjstev na nastajanje neužitnega dela 
odpade hrane  
 
Tabela: Test homogenosti varianc 
Test of Homogeneity of Variances 
NeUzitni_KG_CL   
Levene Statistic df1 df2 Sig. 
4,751 2 119 ,010 
 
 
 
Tabela: Rezultati testa ANOVA  
ANOVA 
NeUzitni_KG_CL   
 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 5,802 2 2,901 10,185 ,000 
Within Groups 33,892 119 ,285   
Total 39,693 121    
 
 
5. Analiza vpliva tipa naselja na nastajanje užitnega in neužitnega dela 
odpadne hrane  
 
 
5.1 Analiza vpliva tipa naselja na nastajanje užitnega dela odpade hrane  
 
Tabela: Nastajanje užitnega dela odpadne hrane glede na tip naselja 
Group Statistics 
 
TipOkolja N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
Uzitni_KG_CL Mestno in primestno 80 ,4318 ,49903 ,05579 
Podeželjsko 42 ,4741 ,46854 ,07230 
 
Tabela: Rezultati t-testa za dva neodvisna vzorca 
Independent Samples Test 
 
Levene's 
Test for 
Equality of 
Variances t-test for Equality of Means 
F Sig. t df 
Sig. 
(2-
tailed) 
Mean 
Difference 
Std. Error 
Difference 
95% 
Confidence 
Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
Uzitni_KG_CL Equal 
variances 
assumed 
,543 ,462 
-
,455 
120 ,650 -,04239 ,09315 
-
,22681 
,14203 
Equal 
variances 
not 
assumed 
  
-
,464 
88,150 ,644 -,04239 ,09132 
-
,22387 
,13909 
 
 
 
5.2 Analiza vpliva tipa naselja na nastajanje neužitnega dela odpade hrane  
 
Tabela: Nastajanje neužitnega dela odpadne hrane glede na tip naselja 
Group Statistics 
 
TipOkolja N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
NeUzitni_KG_CL Mestno in primestno 80 ,9370 ,53970 ,06034 
Podeželjsko 42 ,7227 ,61323 ,09462 
 
Tabela: Rezultati t-testa za dva neodvisna vzorca 
Independent Samples Test 
 
Levene's 
Test for 
Equality of 
Variances t-test for Equality of Means 
F Sig. t df 
Sig. 
(2-
tailed) 
Mean 
Difference 
Std. Error 
Difference 
95% 
Confidence 
Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
NeUzitni_KG_CL Equal 
variances 
assumed 
,250 ,618 1,987 120 ,049 ,21423 ,10783 ,00073 ,42773 
Equal 
variances 
not 
assumed 
  1,909 74,714 ,040 ,21423 ,11223 
-
,00935 
,43781 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
6. Analiza primerjave ocenjene in izmerjene vrednosti količine odpadne 
hrane 
 
 
6.1 Rezultati t-testa: vsa gospodinjstva 
 
Tabela: Dejanska in ocenjena količina odpadne hrane za vsa anketirana gospodinjstva  
Paired Samples Statistics 
 Mean N Std. Deviation Std. Error Mean 
Pair 1 OH_Ocena_kg 2,8221 122 3,15118 ,28529 
DejanskaKG 3,6844 122 2,02382 ,18323 
 
Tabela: Izračun korelacije za vsa anketirana gospodinjstva 
Paired Samples Correlations 
 N Correlation Sig. 
Pair 1 OH_Ocena_kg & DejanskaKG 122 ,428 ,000 
 
Tabela: Rezultati t-testa za dva neodvisna vzorca za vsa anketirana gospodinjstva   
Paired Samples Test 
 
Paired Differences 
t df 
Sig. (2-
tailed) Mean 
Std. 
Deviation 
Std. Error 
Mean 
95% Confidence 
Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
Pair 
1 
OH_Ocena_kg - 
DejanskaKG 
-
,86225 
2,92642 ,26495 -1,38678 -,33772 -3,254 121 ,001 
 
 
6.2 Rezultati t-testa : 1- in 2-članska gospodinjstva 
 
Tabela: Dejanska in ocenjena količina odpadne hrane v 1- in 2-članskih gospodinjstvih 
Paired Samples Statistics 
 Mean N Std. Deviation Std. Error Mean 
Pair 1 OH_Ocena_kg 2,3859 46 3,80902 ,56161 
DejanskaKG 3,0290 46 2,14297 ,31596 
 
 
 
 
 
 
Tabela: Izračun korelacije za 1- in 2-članska gospodinjstva 
Paired Samples Correlations 
 N Correlation Sig. 
Pair 1 OH_Ocena_kg & DejanskaKG 46 ,588 ,000 
 
Tabela: Rezultati t-testa za dva neodvisna vzorca: 1- in 2-članska gospodinjstva   
Paired Samples Test 
 
Paired Differences 
t df 
Sig. (2-
tailed) Mean 
Std. 
Deviation 
Std. 
Error 
Mean 
95% Confidence 
Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
Pair 1 OH_Ocena_kg 
- DejanskaKG 
-,64313 3,08283 ,45454 -1,55862 ,27236 -1,415 45 ,164 
 
 
6.3 Rezultati t-testa: 3-članska gospodinjstva 
 
Tabela: Dejanska in ocenjena količina odpadne hrane v 3-članskih gospodinjstvih 
Paired Samples Statistics 
 Mean N Std. Deviation Std. Error Mean 
Pair 1 OH_Ocena_kg 2,6625 28 2,71316 ,51274 
DejanskaKG 3,8666 28 1,65760 ,31326 
 
Tabela: Izračun korelacije za 3-članska gospodinjstva 
Paired Samples Correlations 
 N Correlation Sig. 
Pair 1 OH_Ocena_kg & DejanskaKG 28 ,344 ,073 
 
Tabela: Rezultati t-testa za dva neodvisna vzorca: 3-članska gospodinjstva   
Paired Samples Test 
 
Paired Differences 
t df 
Sig. (2-
tailed) Mean 
Std. 
Deviatio
n 
Std. Error 
Mean 
95% Confidence 
Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
Pair 1 OH_Ocena_kg - 
DejanskaKG 
-
1,20411 
2,64868 ,50055 
-
2,23116 
-,17706 -2,406 27 ,023 
 
 
6.4 Rezultati t-testa: 4- in veččlanska gospodinjstva 
 
Tabela: Dejanska in ocenjena količina odpadne hrane v 4- in veččlanskih gospodinjstvih 
Paired Samples Statistics 
 Mean N Std. Deviation Std. Error Mean 
Pair 1 OH_Ocena_kg 3,3333 48 2,64119 ,38122 
DejanskaKG 4,2062 48 1,96242 ,28325 
 
Tabela: Izračun korelacije za 4- in veččlanska gospodinjstva 
Paired Samples Correlations 
 N Correlation Sig. 
Pair 1 OH_Ocena_kg & DejanskaKG 48 ,195 ,183 
 
Tabela: Rezultati t-testa za dva neodvisna vzorca za  4- in veččlanska gospodinjstva   
Paired Samples Test 
 
Paired Differences 
t df 
Sig. (2-
tailed) Mean 
Std. 
Deviation 
Std. Error 
Mean 
95% Confidence 
Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
Pair 1 OH_Ocena_kg 
- DejanskaKG 
-,87283 2,96669 ,42821 -1,73427 
-
,01140 
-2,038 47 ,047 
 
 
 
